Sygn. akt Il CSK 331/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko M. D. K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACz (...)

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adw. A.K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi
podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong
wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju
czynnosci, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd P. D. wnibst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 18 czerwca 2019 r. oddalajgcego jego zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego w T. z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy odrzucit pozew,
ktéry powdd ztozyt w sprawie o pozbawienie w catosci wykonalnosci tytutu

wykonawczego w postaci wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 12 marca 2003 r.,



sygn. akt | C (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 8 wrzesnia 2003
r. Powodztwo skierowane byto przeciwko pozwanej M. D. K. . Jako przyczyne
odrzucenia pozwu Sgd Okregowy wskazat prawomocne rozstrzygniecie sprawy o to
samo roszczenie (sygn. akt | C (...)), wszczetej w dniu 14 pazdziernika 2003 r. i
zakonczone] wyrokiem Sagdu Okregowego w R. z dnia 29 marca 2012 r.
oddalajgcym powddztwo. Sad pierwszej instancji ustalit, ze w obu sprawach
powodem byt P. D. , a pozwang M. D. K. . Przedmiot sporu stanowito zgdanie
pozbawienia w catosci wykonalnosci tego samego tytutu wykonawczego - wyroku
Sadu Okregowego w R. z dnia 12 marca 2003 r. (sygn. akt | C (...)) zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci z dnia 8 wrzesnia 2003 r. Wyrok Sgdu Okregowego w R.
z dnia 29 marca 2012 r. jest wyrokiem prawomocnym, od ktérego powodowi nie
przystuguje juz zaden srodek odwotawczy i korzysta on z przymiotu powagi rzeczy
osgdzonej. Skoro wiec sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami zostata juz prawomocnie osgadzona - zachodzity przestanki z art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. do odrzucenia pozwu. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze powdd w trakcie
rozprawy w tej sprawie przyznat, ze od chwili prawomocnego zakonczenia sprawy |
C (...) przed Sadem Okregowym w R. nie wptacit pozwanej zadnej kwoty na
poczet zadtuzenia ujetego w kwestionowanym tytule wykonawczym. Od chwili
wydania wyroku z dnia 29 marca 2012 r. nie nastgpita wiec zadna zmiana

okolicznosci faktycznych.

Sad Apelacyjny, do ktérego zazalenie skierowat powdd, podzielit poglad
Sadu pierwszej instancji. Potwierdzit, ze rozpoznawana sprawa jest tozsama
ze sprawg prawomocnie zakohczong wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 29
marca 2012 r. pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Powodem w obydwu
sprawach jest P. D. , pozwang M. D. K. , zgdanie dotyczy pozbawienia w catosci
wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sgdu Okregowego w R. z
dnia 12 marca 2003 r., sygn. akt | C (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
w dniu 8 wrzesnia 2003 r. Identyczna jest takze podstawa faktyczna i prawna obu
powodztw. Powdd w obydwu sprawach twierdzit, ze w dniu 30 sierpnia 2003 r.
wptacit M. D. kwote 180 000 zt obejmujgcg 150 000 zt zasgdzone na jej rzecz w
punkcie V wyroku z dnia 12 marca 2003 r., sygn. akt | C (...), tytutem sptaty w

ramach podziatu majgtku dorobkowego matzonkéw D. oraz 30 000 zt dobrowolne;j



wptaty dla syna stron, co miato wynika¢ z oswiadczenia podpisanego przez
pozwang w dniu 30 sierpnia 2003 r. Podstawe roszczen w obu sprawach stanowito
wiec wygasniecie zobowigzania objetego tytutem wykonawczym na skutek jego
wykonania - art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W postepowaniu toczgcym sie w niniejszej
sprawie przed Sgdem Okregowym w T. powod wskazat takze na powstanie - po
wydaniu tytutu egzekucyjnego i zamknieciu rozprawy - nowych, nie znanych
wczesniej okolicznosci, ktore dotyczyty popetnienia w toku postepowania karnego
(sygn. akt Il K (...)) toczgcego sie przed Sadem Rejonowym w R. fatszerstwa
protokotu przez protokdlantke, a ktore to zmiany w protokole miaty w jego ocenie
wplyw na wydany wyrok skazujgcy powoda za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. Z
kolei wyrok sgdu karnego miat wptyw na wynik postepowania cywilnego, bowiem -
jak twierdzi powdd - w oparciu o ten wyrok Sad cywilny nakazat powodowi zaptate
na rzecz M. D. kwoty 150 000 zt wraz z kosztami postepowania. W zwigzku z tak
sformutowang podstawg obecnie ztozonego pozwu Sad uznat, Ze wskazywane
przez powoda okolicznosci nie mogty stanowi¢ podstawy kolejnego powodztwa o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. W istocie bowiem fakty
powotywane przez powoda (wydanie wyroku karnego wskutek przestepstwa)
dotyczg posrednio poprzednio toczgcego sie postepowania cywilnego (sygn. akt | C
(...)), w ktorym zapadt prawomocny wyrok oddalajgcy powddztwo P. D. o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Takie argumenty powdd maégtby
podnosi¢ przy wykorzystaniu innych srodkéw procesowych, nie zas w nowym
powodztwie, ktdrego podstawe stanowi art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu
zgdania skarzgcy nie powotywat sie na inne okolicznosci dotyczgce wygasniecia
zobowigzania, powstate od czasu zakonhczenia sprawy sygn. akt | C (...), jak
pozniejsza sptata naleznosci objetej tytutem wykonawczym, czy potrgcenie z inng
wierzytelnosciag wobec pozwanej, zwolnienie z diugu itp. Powdd nie podniost w
zazaleniu zadnych zarzutéw moggcych podwazy¢ ocene Sadu pierwszej instancji
co do koniecznosci odrzucenia pozwu w badanej sprawie. Konkludujgc Sad
wskazat, iz w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w R. w dniu 29
marca 2012 r. zapadt prawomocny wyrok oddalajgcy powodztwo P. D. , od ktérego

powdd nie moze wniesC¢ srodka odwotawczego i wyrok ten korzysta z powagi



rzeczy osgdzonej, a zatem pozew w sprawie toczacej sie pod sygn. akt | C (...) o to

samo podlegat odrzuceniu.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c., powdd zarzucit mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy uchybienie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) (lub
innemu réwnorzednemu) do ponownego rozpoznania i rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie wniost o uchylenie takze poprzedzajgcego
je postanowienia Sagdu Okregowego w T. z dnia 26 kwietnia 2018 r. (sygn. akt 1 C
(-..)) w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w T. (lub innemu
rownorzednemu) do ponownego rozpoznania i rozstrzygnieciu o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Skarzacy wniost tez o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika powoda kosztdw pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym, gdyz dotychczas koszty te nie zostaty zaptacone

w catosci ani w czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia  orzeczeh  nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi
przestang przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg

zasadnoscig wniesionej skargi ze wzgledu na to, ze w niniejszej sprawie, chociaz



wystepujg te same strony procesu i powod domaga sie réwniez pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego, tj. wyroku Sgdu Okregowego w R. , | Wydziat
Cywilny, sygn. akt | C (...) wraz z klauzulg wykonalnosci, to jednak odmiennie niz
uprzednio zaskarzyt ten tytut w zakresie petnej kwoty (150 000 zi) objetej tym
tytutem, nie zas jedynie w zakresie kwoty 50.000 zt, jak uczynit poprzednio. Tym
samym - w jego ocenie - w obydwu sprawach nie wystgpita tozsamosc¢ roszczenh z
uwagi na to, ze przedmiot sporu nie byt identyczny, mimo zaskarzenia tytutu
wykonawczego w obu sprawach w catosci. Rdéznica w wartosci przedmiotu sporu

przesadza jego zdaniem o oczywistej zasadnos$ci ztozonej przez niego skargi.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze przynajmniej jedna ze wskazanych w niej podstaw kasacyjnych zastuguje
na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ kwalifikowane naruszenie przepisow prawa przez
sad orzekajgcy, a takze to, ze w jego wyniku zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Wskazana przez skarzgcego roznica wartosci przedmiotu sporu nie
przekonuje o oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej, bowiem oczywiste jest,
iz jesli nie mozna byto ze wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia powoddéw
pozbawia¢ wykonalnosci przedmiotowego tytutu wykonawczego w zakresie kwoty
50 000 zt (wymagalna rata spfaty), to tym bardziej nie jest mozliwe w Swiatle
wskazywanych, tych samych okolicznosci faktycznych, pozbawienie tego samego
tytutu wykonawczego wykonalnosci w wiekszym zakresie tj. w zakresie kwoty
150 000 zt. Pamietaé nalezy, ze podstawg argumentacji powoda w obydwu
sprawach byto twierdzenie, ze przekazat pozwanej kwote 180 000 zt w dniu
30 sierpnia 2003 r. i w ten sposéb wykonat w catosci i jednorazowo obowigzek
uiszczenia sptaty na jej rzecz. Ponadto w obydwu sprawach powdd domagat sie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catosci, zrdznicowanie
wskazanej wartosci przedmiotu sporu nie znalazto wiec odzwierciedlenia w tresci

zgtoszonego zadania.



W konsekwencji wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze,

aby zachodzity inne przestanki przesadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 2, § 4 ust. 113
wzw. z § 8 pkt 6 i w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 68).



