Sygn. akt Ill CSK 331/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400 (pieé

tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka E. R. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
na jej rzecz kwoty 3 000 000 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za bezprawne
przejecie — na podstawie przepisow Dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej — nieruchomosci rolnej w obrebie 6 G., gmina B.,

powiat S.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. uwzglednit
powodztwo czesciowo i zasagdzit na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie
1 040 180 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2017 r. do dnia zaptaty.

Dalej idgce zgdanie oddalit i orzekt o kosztach procesu.



Ustalit, ze poprzednik prawny powodki byt wtascicielem dobr ziemskich G. o
obszarze ponad 180 ha, w tym parku i dworu. Catos¢ tych débr zostata przejeta
przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 e dekretu PKWN. Przejecie
znalazto odzwierciedlenie w ksiegach hipotecznych, w ktorych ujawniony zostat
Skarb Panstwa. Poprzednik powddki, a nastepnie ona sama podejmowali,
poczynajgc od wiosny 1990 r., starania o zwrot odebranego majgtku kwestionujgc
zasadnosC jego przejecia, a nastepnie starajgc sie zapobiec przynajmniej
sprzedazy zespotu dworsko-patacowego z parkiem. Starania okazaly sie
bezskuteczne i nieruchomos¢, odszkodowania za utrate ktorej dotyczy roszczenia,
zostata w latach 2001 i 2003 sprzedana osobie fizycznej. Powddka dopiero
w 2015 r. uzyskata prawomocng decyzje Wojewody (...) orzekajgca, ze park z
budynkiem dawnego dworu nie podpadat pod dziatanie dekretu PKWN. Wystgpita
wowczas do pozwanego z roszczeniem o zwrot nieruchomosci lub zaptate
odszkodowania. Wobec uzyskania informaciji, ze zwrot jest niemozliwy wytoczyta
powodztwo odszkodowawcze. Zasgdzona kwota, przyznana powodce jako
odszkodowanie za szkode bezprawnie wyrzadzong przez Skarb Panstwa w wyniku
przejecia parku i dworu bez podstawy prawnej i rozdysponowaniu go, zostata
ustalona wedtug stanu z dnia 13 wrzesnia 1944 r. (przejecia) i cen aktualnych. Sad
wskazat, ze zwigzek przyczynowy ma charakter wielocztonowy i ztozony, obejmuje
bezprawne przejecie, wpisanie do ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa, przekazanie

majgtku gminie B. w ramach komunalizacji i wreszcie — jego sprzedaz przez gmine.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia, uznat bowiem, ze jego

podniesienie stanowito naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego.

Apelacje pozwanego, wniesiong od czesci zasadzajgcej wyroku Sad
Apelacyjny w (...) oddalit wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r., podzielajgc ustalenia
Sadu pierwszej instancji. Sgd podzielit stanowisko, ze zrédtem szkody powodki byta
utrata nieruchomosci, jej przyczyng bezprawne dziatanie pozwanego, a skutkiem —
ostateczna utrata nieruchomosci dworsko — parkowej. Szkoda powddki wigze sie
ztozonym zwigzkiem przyczynowym z bezprawnym dziataniem pozwanego i nie ma
podstaw, by przypisywaé¢ spowodowanie szkody wyfgcznie dziataniom Gminy B.,

ktéra sprzedata nieruchomos$¢ osobom trzecim.



Sad podzielit takze stanowisko, ze zarzut przedawnienia stanowit naduzycie

prawa, przyjmujgc, ze termin przedawnienia zaczagt biec od dnia 4 czerwca 1989 r.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 w zw.
zart. 417 § 1 k.c. a takze art. 120 k.c. We wnioskach domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztalttowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen nie zadowalajgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1
- 4 k.p.c. przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy
uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to
znaczy oczywistg zasadnoscig ztozonej skargi, spowodowang oczywistym, jego

zdaniem, naruszeniem wszystkich przepiséw wskazanych w podstawie kasacyjne;.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika tresci skargi - bez
gtebszych analiz i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika, ze wskazane
W niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a samo orzeczenie jest bezwzglednie
wadliwe. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. powinien wykazacC tak rozumiang oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.
Uzasadnienie wniosku jednak takich argumentéw nie zawiera. Pozwany stwierdzit,
ze w orzecznictwie uksztattowat sie jednoznaczny poglad, zgodnie z ktérym szkoda

polegajgca na utracie prawa do nieruchomosci wymaga ustalenia odszkodowania



wedtug stanu z chwili utraty jej wlasnosci i cen obecnych i powotat sie na
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 1 lipca 2915 r. oraz
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12 i z dnia 25 czerwca
2009 r., lll CSK 344/08). Zadne z tych orzeczen nie dotyczy jednak zgdania, jakie
zgtosita powodka, ktore obejmuje naprawienie szkody wyniktej z bezprawnego
przejecia majgtku. Jest to szkoda rodzajowo inna i szersza niz szkoda wynikta z
pozbawienia wtasnosci nieruchomosci i moze objgé takze ubytek wartosci
nieruchomosci zwigzany z wyzuciem wiascicieli z wszelkich atrybutow prawa
wiasnosci, w tym mozliwosci dbania o swoj majatek i zarzadzania nim. Tym samym
twierdzenie, ze sposob ustalenia odszkodowania jest oczywiscie wadliwy, nie moze

by¢ poczytane za oczywiscie uzasadnione.

Skoro wymieniona przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zachodzg, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby zachodzity
inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., nalezato odméwié¢ przyjecia tej

skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i3,art. 99 iart. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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