Sygn. akt 1l CSK 331/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa ,,G.” Banku S.A. w W.
przeciwko M.J.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego na rzecz powoda;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K.
adw. J.K. wynagrodzenie w kwocie 2700,- (dwa tysigce
siedemset) ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT z tytutu
udzielonej pozwanemu bezptatnej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[I CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych dotyczgcych zaréwno zagadnien procesowych, jak i materialnych, jednak
powotanie sie na przestanke okreslong w punkcie pierwszym wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego. Temu wymogowi skarzgcy nie podofat
przedstawiajgc problemy prawne w sposob ogolny i opisowy, nie odpowiadajgcy
wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia" (art. 390 § 1 k.p.c.),
czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi. Problem rozréznienia
dopuszczenia dowoddéw od uznania faktu za udowodniony mozna, wobec stopnia

jego ogodlnosci, uznac jedynie za sygnalizacje watpliwosci zwigzanych z wyktadnig



przepiséw prawa, ktdore we wniosku nie zostaty skonkretyzowane, a w podstawie
kasacyjnej zostaty okreslone jako art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c,
co wobec zakazu okre$lonego w art. art. 398% § 3 k.p.c. usuwa ten zarzut spod
kontroli kasacyjnej. Powyzsza uwaga, w czesci braku skonkretyzowania przepisow
prawa, dotyczy rowniez potrzeby wyktadni prawa materialnego ,w zakresie, w jakim
przepisy te regulujg funkcjonowanie w polskim systemie prawa pozakodeksowej
instytucji przewtaszczenia na zabezpieczenie". Wysoki stopien ogdlnosci
argumentow nie wykazuje, ktére przepisy budzg powazne watpliwosci, a zatem nie
watpliwosci zwykte, ktore mogg by¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej ich
wyktadni przez judykature i doktryne, co w konsekwencji nie pozwala na ocene, czy

rzeczywiscie watpliwosci takie zachodza.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Z uwagi na charakter sprawy oraz sytuacje
majgtkowg skarzgcego, o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 102 i 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% kp.c,
zas 0 wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu na podstawie § 4 ust. 1 3, § 8 ust. 6
i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).

a.l.



