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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Katarzyna Bartczak

W sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko A. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej pozwanego oraz skargi kasacyjnej powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

oddala obie skargi kasacyjne i wzajemnie znosi miedzy
stronami koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

P. P. zZgdat zasgdzenia od A. B. kwoty 474.625 zt tytutem naleznosci gtéwne;j
oraz kwoty 83.404,11 zt tytutem odsetek kapitatowych za okres od dnia 30 czerwca
2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., 101.751,09 zt tytutem odsetek ustawowych za
opo6znienie naleznych od dnia 3 sierpnia 2012 r. i odsetek ustawowych za
opoOznienie za okres od dnia 4 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty od kwoty 474.625 zt.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 r. uwzglednit
powodztwo w catosci i obcigzyt pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze dniu 1 stycznia 2004 r. P. P. zawart z A. B. umowe
o prowadzenie inwestycji kapitatowych, dotyczgcych 900.000 uprzywilejowanych
akcji imiennych S. S. S.A. w K. (pozniej A. D. S. S.A. w K., obecnie A. S.A. w K.)
nabytych przez P. P. w latach 2004-2007. Zgodnie z § 2 umowy, w przypadku
sprzedazy przez P. P. akcji strony dzielg miedzy siebie po potowie nadwyzke w
postaci czesci ceny sprzedazy ponad kwote zakupu. Wedilug § 8 umowy, wchodzi
ona w zycie pod warunkiem dostarczenia przez A. B. zgdd dotyczgcych
przeniesienia akcji oraz zniesienia zastawu ustanowionego na rzecz K. Banku na
300.000 akciji.

W dniu 11 lutego 2008 r. P. P. sprzedat Spétce z o0.0. W. w K. 1.150.000
uprzywilejowanych akcji imiennych A. D. S. S.A. w K. za tgczng cene 2.070.000 z.
Powdd i Spotka W. w dniu 4 marca 2008 r. podpisali aneks do umowy sprzedazy
akcji, na podstawie ktérego przedmiotem sprzedazy miato by¢ 2.050.000 akciji
imiennych uprzywilejowanych za tgczng cene 5.740.000 zi. W aneksie
postanowiono, ze poreczycielami zaptaty ceny sprzedazy bedg trzy osoby fizyczne,
w tym A. B., dwie osoby po 1/3 ceny, a A. B. co do catej ceny (zdaniem prezesa
Spotki W., poreczenie dokonane do 1/3 czesci ceny dotyczylo wszystkich
poreczycieli).

Wobec tego, ze Spotka W. nie zapfacita za sprzedaz akcji powodowi, powdd
zwrocit sie o dodatkowe zabezpieczenie, tj. poreczenie i blokade. Spétka W. byta
informowana o tym, ze 300.000 akcji sprzedawanych przez powoda jest objetych
zastawem bankowym. Wygasniecie tego zastawu nastgpito w 2009 r., a K. Bank

wydat pisemne o$wiadczenie o wygasnieciu zastawu skierowane do A. B.



Zgodnie z zawartg w dniu 3 kwietnia 2008 r. miedzy P.P. a Spotkg W.
umowg o ustanowienie blokady na papierach wartosciowych zostata ustanowiona
blokada na 1.600.000 akcji imiennych A. D. S. S.A. zapisanych na rachunku
papierow wartosciowych prowadzonym na rzecz dtuznika przez Dom Maklerski [...]
S.A. w W. w celu zabezpieczenia wierzytelnosci w kwocie 3.820.000 zt z tytutu
umowy sprzedazy akcji zawartej dnia 11 lutego 2008 r. i zmienionej dwoma
aneksami.

Spotka W. udzielita P. P. nieodwotalnego petnomocnictwa do sprzedazy
catosci lub czesci zablokowanych akcji oraz zaliczenia uzyskanych srodkow
pienieznych na poczet niesptaconej i wymagalnej wierzytelnosci, przy czym powod
byt zobowigzany zaliczy¢ tak pozyskane Srodki pieniezne w pierwszej kolejnosci na
poczet najdawniej wymagalnych naleznosci gtéwnych. Akcje bedace przedmiotem
blokady nie mogly by¢ zbywane po cenach nizszych od kursu ich notowan na
Gieldzie Papierow Wartosciowych w W. S.A. z dnia wykonania zlecenia powoda
dotyczgcego sprzedazy catosci lub czesci akciji.

Powdd i Spétka W. w dniu 26 marca 2009 r. zawarli porozumienie dotyczace
sptaty zobowigzania wynikajgcego z umowy sprzedazy akcji z dnia 11 lutego 2008
r. zmienionej dwoma aneksami, zgodnie z ktérym Spodtka W. jest zobowigzana z
tytutu umowy sprzedazy akcji z dnia 11 lutego 2008 r. wobec powoda do zapfaty
pozostatej czesci ceny sprzedazy za akcje w tgcznej wysokosci 2.660.000 zt. Wraz
ze sptatg czesci ceny sprzedazy miaty byC zaptacone odsetki w terminach
wskazanych w porozumieniu. Zaptata pozostatej czesci ceny sprzedazy zostata
poreczona przez cztery osoby fizyczne, m.in. A. B., po 1/4 zobowigzania przez
kazda z nich.

W dniu 5 stycznia 2011 r. powdéd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
698.252 zt tytutem wykonania zobowigzania z umowy poreczenia za zobowigzania
Spétki W. z tytutu zaptaty ceny za akcje wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
stycznia 2011 r. do dnia zapfaty.

A. B. w dniu 13 kwietnia 2011 r. zlozyt oswiadczenie o potrgceniu
wzajemnych wierzytelnoéci, oswiadczajgc, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ na

kwote nie mniejszg niz 254.250 zi, ktéra powstata w zwigzku ze sprzedazg przez



powoda okreslonych w umowie z dnia 1 stycznia 2004 r. 900.000 akcji Spotki S. S.
S.A. narzecz Spotki W.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Dom Maklerski [...] S.A. zawiadomit
prezesa Spotki W., ze w dniach 22 i 24 marca 2011 r. 1.600.000 akcji imiennych
Spétki A. D. S. zostato przeniesionych z rachunku inwestycyjnego Spotki W. w celu
zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu blokady za tgczng cene sprzedazy
356.500 zt.

Spoétka W. w pidmie z dnia 4 maja 2011 r. wezwata powoda do zaptaty kwoty
3.518.500 2zt tytutem odszkodowania za dokonang przez powoda, jako
petnomocnika Spotki, w dniu 24 marca 2011 r. sprzedazy 1.550.000 nalezgcych do
Spotki uprzywilejowanych akcji A. S.A. w K. za cene razgco odbiegajacg od ich
ceny rynkowej. W zwigzku z tym, ze Spotka W. byta dtuznikiem z tytutu umowy
sprzedazy akcji z dnia 11 lutego 2008 r., oswiadczyta, ze dokonuje potrgcenia
przystugujgcej jej wierzytelnosci o zaptate odszkodowania w kwocie 3.518.500 zt z
wierzytelnosci przystugujacej powodowi wzgledem Spofki z tytutu umowy sprzedazy.
Powdd, odpowiadajgc na oswiadczenia o potrgceniu pozwanego oraz Spoétki W., a
takze na jej wezwanie do zaptaty, oswiadczyt, ze potrgcenia te sg bezpodstawne
oraz nieskuteczne, a wezwanie do zaptaty bezzasadne.

Po ogtoszeniu upadtosci Spotki W. powdd zgtosit sedziemu komisarzowi
masy upadtosci swojg wierzytelnos¢ w kwocie 2.541.159,66 zt z tytutu czesci ceny
sprzedazy akcji A. S.A. dokonanej umowg sprzedazy z dnia 11 lutego 2008 r.
Wierzytelnosc¢ ta zostata uznana przez syndyka w catosci. Pozostate akcje imienne
Spétki A. po ogtoszeniu upadtosci zostaty sprzedane przez syndyka w grudniu 2011
r. po 0,10 z, tj. po cenie wynikajgcej z kursu akcji Spoétki A. na gietdzie.

W ocenie Sgdu Okregowego, oswiadczenia o potrgceniu ztozone przez
Spotke W. dnia 4 maja 2011 r. i przez pozwanego dnia 13 kwietnia 2011 r. nie
zostaty zgtoszone skutecznie, skoro w chwili ztozenia oswiadczen ich roszczenia
nie byty wymagalne. Poza tym Sgd Okregowy uznat, ze Spoétce W. nie przystuguje
roszczenie odszkodowawcze z tytutu czynu niedozwolonego lub nienalezytego
wykonania umowy, skoro powod dokonat sprzedazy akcji na rzecz swojego brata
zgodnie z udzielonym mu petnomocnictwem. Roszczenie powoda zastugiwato

zatem na uwzglednienie w catosci.



Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 567.376,09 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 474.625 zt od dnia 4 sierpnia 2012 r., oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 34.367 zt tytutem kosztow procesu, oddalit apelacje w pozostatym zakresie
oraz zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.720 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozwazyt, czy zakres przedmiotowy roszczeh powoda jest
zwigzany z zakresem odpowiedzialnosci pozwanego jako poreczyciela oraz czy
obejmuje tylko Swiadczenie gtowne, czy takze odsetki kapitatowe. Uznat,
interpretujgc porozumienie z dnia 26 marca 2009 r., ze jego tres¢ jest jasna
i wyklucza twierdzenie, by poreczeniem byta objeta kwota 83.404,11 zt. z tytutu
odsetek kapitatowych za okres od dnia 30 czerwca 2009 r. do dnia 31 grudnia
2010 r. Wyodrebnienie bowiem w umowie ,pozostatej czesci ceny sprzedazy” oraz
,2odsetek kapitatowych” sprawia, ze zgodnym zamiarem stron nie byto objecie tych
ostatnich zakresem poreczenia.

Sad Apelacyjny podkreslit dalej, ze istota sprawy dotyczy tego, czy fakt
sprzedazy akcji przez powoda jego bratu w cenie nizszej od ceny sprzedazy
okreslonej w umowie z dnia 22 marca 2011 r. wyrzgdzita Spotce W. szkode, a jezeli
tak, to czy jej wysokos¢ odpowiada réznicy miedzy wartosciami obu cen. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ktéry uzupetnit stan faktyczny ustalony przez Sgd Okregowy w
zakresie postanowien Spotki A. uzalezniajgcych od jej zezwolenia zbycie
uprzywilejowanych akcji imiennych, nie budzi watpliwosci fakt, ze sprzedaz akcji z
dnia 22 marca 2011 r. byta finansowo korzystna dla Spétki W., nie byta za$ dla nigj
korzystna z punktu widzenia uprawnien korporacyjnych brata powoda, ktdéry mogt w
nieograniczony sposéb nabywac akcje imienne Spoétki A., w ktérej pozwany byt
prezesem. Skoro jednak spétka A. godzita sie na taki zabieg, to w granicach jej
przewidywania musiaty sie znajdowac¢ skutki zawarcia przez braci umowy, takze w
zakresie uprawnien brata powoda do nabycia dalszych akcji imiennych. O ile wiec
zostata wyrzgdzona szkoda Spotce W., to nie pozostaje ona w zwigzku z trescig

umowy sprzedazy, ale wynika z umowy blokady, stosownie do ktérej udzielone



powodowi petnomocnictwo stanowito dla niego dodatkowg forme zabezpieczenia
wierzytelnosci z tytutu tgczacych strony rozliczen finansowych. U podstaw
petnomocnictwa powoda lezato bowiem nie tylko zapewnienie ochrony intereséw
Spétki W. bedacej dtuznikiem powoda, ale przede wszystkim ochrony intereséw
powoda. Dobrym prawem powoda byta sprzedaz akcji zgodnie z ustalonymi
zasadami umowy blokady, skoro petnomocnictwo petnito role zabezpieczenia i jako
takie stuzyto akcesoryjnej ochronie wierzytelnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do przypisania powodowi powinnosci
sprzedazy akcji w wyzszej cenie niz cena giefdowa bytoby niezbedne nie tyle
wykazanie hipotetycznej wartosci akcji imiennej, co jej rzeczywistej wartosci
mozliwej do zaakceptowania przez akcjonariuszy uprawnionych do ich nabycia,
gdyz tylko w tym zakresie mozna bytoby moéwi¢ o szkodzie rzeczywistej.
Twierdzenie, ze warto$¢ akcji imiennych byta w chwili sprzedazy wyzsza od ceny
akcji nieuprzywilejowanych, pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z niekwestionowanym ustaleniem, ze wyniki finansowe Spotki A. byty zte. Wbrew
stanowisku pozwanego, uprawnieni z akcjonariusze Spotki A. nie przyjeli oferty
nabycia akcji po 2,50 zt za akcje, nie ma tez dowodow, ze skorzystaliby z takiej
oferty po dniu 22 marca 2011 r. albo wczes$niej. Sprzedaz akcji uprzywilejowanych
po cenie akcji zwyktych nie wyrzagdzita szkody Spétce W., skoro skutkiem
przyjetego w umowie blokady ryzyka tej Spotki byta utrata praw do akcji po
okreslonej w umowie cenie minimalnej. W tej sytuacji racjonalne byty czynnosci
powoda zwigzane z minimalizacjg strat Spotki W. Okolicznos¢, ze stanowigce
przedmiot sprzedazy akcje miaty charakter uprzywilejowany, jest jedynie pozornie
istotna. Uprzywilejowanie to wigzato sie bowiem z prawem gtosu, zatem tgczyto sie
Z uprawnieniami korporacyjnymi.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wejscie w zycie postanowien umowy
inwestycyjnej stron z dnia 1 stycznia 2004 r. ze skutkiem w postaci powstania
wierzytelnosci pozwanego z tytutu zbywanych przez powoda akcji Spotki A. byto
uzaleznione od efektu staran pozwanego podjetych w tym zakresie. Zdarzenie to
musi byC uznane za przyszte w stosunku do umowy i niepewne (art. 89 k.c.),
a ziszczenie sie warunku nie miato mocy wstecznej (art. 90 k.c.). W ocenie Sadu

Apelacyjnego, nie ma podstaw do przyjecia, taki warunek byt niedopuszczalny



(art. 94 k.c., art. 58 k.c.). Niewatpliwym celem tej umowy byto prowadzenie
inwestycji kapitalowych dotyczacych akcji Spotki A. jako spétki publicznej,
z zapewnieniem powodowi i pozwanemu mozliwosci czerpania korzysci ze
sprzedazy akcji, ale temu ostatniemu pod warunkiem, ze dojdzie do zniesienia
zastawu. To ostatnie zdarzenie nastgpito w 2009 r., a wiec w okresie, gdy umowa
inwestycyjna stron nie weszta w zycie. Rozwazany warunek nie jest przeciwny
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, byt takze mozliwy do osiggniecia
przez pozwanego przed 2008 r. oraz nie ograniczat go w dokonywaniu obrotu
akcjami. Nie ma zatem podstaw, by éw warunek potestatywny uzna¢ za prawnie
nieskuteczny.

Obie strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sadu Apelacyjnego. Powdd
zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 65 § 1 i 2
w zwigzku z art. 56 k.c. i art. 65§ 1 i 2 w zwigzku z art. 879 § 1 i art. 56 k.c., oraz
przepiséw postepowania, mianowicie art. 382 w zwigzku z art. 381 w zwigzku z art.
217 § 1-3 i art. 227 i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 365 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., art. 382 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwany
zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 65 § 1i 2 k.c.,
art. 471 i 415 w zwigzku z art. 443 k.c. i art. 361 § 2 k.c., oraz przepiséw
postepowania, mianowicie art. 217, 227, 278 § 1-3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
382 k.p.c.

Przewodniczgcy Ill Wydziatu w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego zwrdcit sie
do Prokuratora Generalnego o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie co do skargi
kasacyjnej pozwanego. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga nie jest
zasadna. Uznat wiekszo$¢ z podniesionych w niej zarzutdw za niedopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym jako kwestionujgce ustalenia faktyczne i ocene
dowodéw (réwniez w odniesieniu do niektorych zarzutdéw dotyczgcych naruszenia
prawa materialnego), a pozostate za nietrafne. Podkreslit w szczegdlnosci, ze tresc
udzielonego powodowi petnomocnictwa nie budzita watpliwosci i nie naruszata
przepiséw prawa, a dokonana sprzedaz po okreslonej w umowie cenie minimalnej
byta w granicach umocowania petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



W niniejszej sprawie Sad Okregowy uwzglednit powddztwo wierzyciela
w catosci. Sgd Apelacyjny zmienit to rozstrzygniecie w taki sposéb, ze zmniejszyt
wysokos¢ kwoty zasgdzonej na rzecz powoda. Przyczyng rozbieznosci miedzy
wyrokami Sgddéw pierwszej i drugiej instancji byta odmienna interpretacja umowy
poreczenia dilugu Spotki W. Sgd Okregowy przyjat, ze poreczenie objeto caty diug,
a wiec zakres odpowiedzialnosci poreczyciela byt tozsamy =z zakresem
odpowiedzialnosci dtuznika. Sgad Apelacyjny to zakwestionowat, twierdzac, ze
z tresci zawartej umowy wynika wyraznie, iz poreczenie objeto ,pozostatg czesc
ceny sprzedazy”, natomiast nie objeto naleznych odsetek kapitatowych
uregulowanych w odrebnym punkcie tej umowy.

W skardze kasacyjnej powoda sformutowano szesC zarzutow: cztery
dotyczgce naruszenia przepisow postepowania i dwa dotyczgce naruszenia prawa
materialnego.

Zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 381 w zwigzku z art. 217 § 1-3
i art. 227 i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. dotyczy nieuwzglednienia wnioskéw
dowodowych powoda. Jest to zarzut wtéorny w stosunku do dalszego zarzutu
naruszenia art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Oba te zarzuty nie s3 trafne.
Powotany w skardze powoda wyrok Sadu Rejonowego w W., po pierwsze, nie
znajdowat sie w faktycznej podstawie rozstrzygniecia, bo nie uwzgledniono wniosku
o przeprowadzenie z niego dowodu. Po drugie, nie miatby on charakteru wigzgcego
w tym postepowaniu, bo dotyczyt sporu miedzy tymi samymi stronami, ale o inne
roszczenie. Nie mozna zas twierdzi¢, ze gdy w jednym postepowaniu sgdowym sad
oceni istnienie konkretnego stosunku prawnego, poniewaz zasgdzi majgce wynikac
Z niego swiadczenie, to w innym postepowaniu sad jest tg oceng zwigzany. Wyrok
wigze co do jego rozstrzygniecia, mianowicie przystugiwania tego konkretnego
roszczenia, natomiast nie co do oceny prawnej relacji miedzy stronami, z ktorej to
roszczenie miatoby wynikac.

Kolejny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. odnosi sie do pominiecia czesci
materialu dowodowego, wskazujgcego na objecie umowg poreczenia réwniez
odsetek kapitatowych. Ten zarzut jest rowniez wtoérny, ale w stosunku do
podniesionych w skardze powoda zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W istocie polega on nie tyle na pominieciu czesci materiatu dowodowego, ale na



dokonaniu przez Sad Apelacyjny odmiennej wyktadni postanowien umowy
poreczenia od sugerowanej przez powoda.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest nietrafny.
Powdd podnosi wadliwos¢ uzasadnienia polegajgcg na tym, ze braki w zakresie
wyjasnienia podstawy rozstrzygniecia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjne;j.
Nie jest to stwierdzenie prawdziwe, gdyz uzasadnienie jest obszerne, odnosi sie do
wszystkich zarzutow apelacyjnych, a Sad Apelacyjny wskazat na argumenty
przemawiajgce za jego stanowiskiem. Nietrafne jest zwlaszcza zarzucanie przez
powoda, ze przy wyktadni umowy poreczenia Sad Apelacyjny ograniczyt sie do
wyktadni jezykowej tej umowy, podczas gdy w uzasadnieniu wyroku wyraznie
odwotano sie do zamiaru stron i struktury umowy.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w skardze powoda
dotyczg niewtasciwego zastosowania art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 56 k.c. oraz art.
65§ 112w zwigzku z art. 879 § 1 i art. 56 k.c. i sprowadzajg sie do dokonania
przez Sad Apelacyjny nieprawidtowej - zdaniem powoda - wyktadni wigzgcej strony
umowy poreczenia. Powdd zarzuca, ze Sad Apelacyjny ograniczyt sie do jezykowej
wyktadni umowy przyjmujac, iz strony stworzyty definicje pojecia ,pozostata czesé
ceny sprzedazy” i ograniczyty odpowiedzialnos¢ poreczyciela do tej kwoty. Zgodzi¢
sie trzeba z powodem, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego moze budzi¢ watpliwosci,
trudno jest bowiem w trakcie sporu miedzy stronami ustali¢ ich wspdlny i zgodny
zamiar z chwili zawierania umowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze charakter umowy
poreczenia przemawia przeciwko jej wyktadni zmierzajgcej do rozszerzenia zakresu
odpowiedzialnosci poreczyciela. Bytaby to wykfadnia dokonana na niekorzysc
poreczyciela, ktory musi by¢ w petni Swiadom tego, jaki dtug porecza. Wyjscie poza
brzmienie jezykowe umowy w kierunku rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci
poreczyciela nie jest a limine wykluczone, jednak powinno mie¢ miejsce tylko wtedy,
gdy jest silnie uzasadnione. Wierzyciel musi zadbaé, dla swojego bezpieczenstwa,
aby zakres odpowiedzialnosci poreczyciela nie budzit watpliwos$ci, jego wiec co do
zasady obcigza ryzyko niejasnosci sformutowan. W szczegdélnosci z art. 879 k.c.
nie wynika domniemanie (dyrektywa interpretacyjna), ze poreczyciel w petni
odpowiada w zakresie odpowiedzialnosci dtuznika. Jest wrecz przeciwnie -

z powotanego przepisu wynika kompetencja stron umowy poreczenia do
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dowolnego uksztaltowania zakresu odpowiedzialnosci poreczyciela. Z tej
kompetencji w niniejszej sprawie strony skorzystaty, co niewatpliwie swiadczy
przeciwko tezie, ze poreczyciel ma odpowiadac¢ za cato$¢ zobowigzania dtuznika
gtdbwnego, a wiec obejmujgcego rowniez odsetki kapitatowe.

W skardze kasacyjnej pozwanego sformutowano cztery zarzuty: trzy
dotyczgce naruszenia prawa materialnego i jeden dotyczgcy naruszenia przepisow
postepowania.

W zwigzku z podniesionym w skardze kasacyjnej pozwanego zarzutem
naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. wymaga rozwazenia instytucja nieodwotalnego
petnomocnictwa do zabezpieczenia. Takie petnomocnictwo zostato udzielone
wierzycielowi (powodowi) przez Spotke Wspdtpraca i pozwalato mu na swobodne
dokonywanie transakcji dotyczgcych majgtku dtuznika w celu zaspokojenia swoich
roszczen. Wierzyciel dokonat takiej transakcji w interesie wkasnym, a nie w interesie
mocodawcy, mianowicie zbyt akcje swojemu bratu za minimalng cene dozwolong
w petnomocnictwie, podczas gdy pozwany twierdzit, ze wartos¢ rynkowa tych akcji
byta wyzsza. Instytucja petnomocnictwa do zabezpieczenia, ktorej znaczenie
praktyczne jest coraz wieksze, wywotuje watpliwosci, bowiem przy ustanowieniu
takiego petnomocnictwa moze dojs¢ do konfliktu intereséw: powinnosci
petnomocnika dziatania w interesie mocodawcy i woli petnomocnika dziatania we
wiasnym interesie.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze petnienie przez petnomocnictwo funkciji
zabezpieczenia roszczenia jest jedng z jego atypowych funkcji. Takie
petnomocnictwo jest wykorzystywane przede wszystkim w praktyce bankowe;.
Podkresla sie, ze jego cechg jest nieodwotalnosé i niewygasanie w razie $Smierci
mocodawcy - istnieje ono tak dtugo, jak dtugo istnieje zabezpieczona w ten sposéb
wierzytelnos¢. Poza sferg stosunkéw bankowych  petnomocnictwo do
zabezpieczenia jest stosowane m.in. jako instrument zmierzajgcy do
zabezpieczenia wykonania umowy przedwstepnej. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
15 lipca 1998 r., Il CKN 832/97 (OSNC 1999, nr 3, poz. 50) przyjat, ze takie
petnomocnictwo moze zabezpiecza¢ wylgcznie zawarcie umowy przedwstepnej
o silniejszym skutku, bo wtedy petnomocnik i tak mdgtby osiggng¢ swaoj cel,

wystepujgc do sgdu o wydanie orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie woli drugiej
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strony stosunku prawnego, natomiast brak podstaw do uznania dopuszczalnosci
zrzeczenia sie prawa do odwofania petnomocnictwa dla drugiej strony umowy
przedwstepnej o stabszym skutku.

Za dopuszczalnoscig petnomocnictwa do zabezpieczenia przemawia
W szczegolnosci argument, ze nie ma w tym zakresie wyraznego zakazu
ustawowego. Co wiecej, istnienie petnomocnictw nieodwotalnych i niegasngcych
mimo smierci mocodawcy zostato wprost przewidziane w art. 101 k.c. Nalezy zatem
uzna¢ udzielenie takiego petnomocnictwa za dopuszczalne, wazne i skuteczne.
To zresztg nie bylo kwestionowane w niniejszej sprawie. Zagadnienie prawne
istniejgce na jej tle dotyczy tego, jakimi zasadami ma sie w swoim dziataniu
kierowa¢ petnomocnik tego rodzaju: czy dokonujgc w imieniu mocodawcy
czynnosci prawnej ma dziata¢ w jego maksymalnym interesie i uwzglednia¢ jego
hipotetyczng wole. Trzeba w zwigzku z tym zauwazyé, ze petnomocnictwo do
zabezpieczenia stanowi odmiane czynnosci fiducjarnej, tgczy sie z nig zatem wiez
zaufania istniejgca miedzy mocodawcg a petnomocnikiem. Wspomniana wigz
dotyczy jednak tego, ze petnomocnictwo nie zostanie naruszone. Petnomocnik
moze przede wszystkim realizowacC swoj interes, starajgc sie przy tym realizowac
w miare mozliwosci interes mocodawcy. Jezeli dziata zgodnie z wilasnym
interesem, a w sposdb wyraznie sprzeczny z interesem mocodawcy, to mozna
rozwazac, czy nie naduzywa on prawa. W kazdym natomiast wypadku dokonane
przez niego czynnosci prawne w zakresie umocowania, cho¢by dokonane na
szkode mocodawcy, sg wazne i skuteczne. Petnomocnictwo do zabezpieczenia tym
sie zatem charakteryzuje, ze wprawdzie interes petnomocnika ma pierwszenstwo
przed interesem mocodawcy, co jednak nie oznacza, ze petnomocnik nie ma
obowigzku uwzgledniania interesu mocodawcy.

Podniesiony w skardze kasacyjnej pozwanego zarzut naruszenia art. 65 k.c.
przy wyktadni § 3 umowy blokady rachunku bankowego w zwigzku z przyjeciem
przez Sad Apelacyjny, ze petnomocnik nie musi uwzgledniaé przy petnomocnictwie
do zabezpieczenia interesu mocodawcy, jest zatem nietrafny. Sgd Apelacyjny
zresztg takiego stanowiska nie zajgt, ale dowodzit jedynie, ze to pozwany musiatby

te okoliczno$¢ udowodni¢, czego nie uczynit.
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Zarzut naruszenia art. 65 k.c. dotyczy takze dokonanej przez Sad Apelacyjny
wyktadni umowy inwestycyjnej przez uznanie za warunek w rozumieniu art. 89 k.c.
warunku potestatywnego. Pozwany powotuje wprawdzie orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktorych przyjeto, ze warunek potestatywny nie jest warunkiem
w rozumieniu art. 89 k.c., jednakze nie dostrzega orzeczen odmiennych,
a zwtaszcza postanowienia sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2013 r., Il CZP 85/12 (OSNC 2013, nr 11, poz. 132), w ktorym trafnie przyjeto
dopuszczalnos¢ rozwazanego warunku.

Kolejny zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej pozwanego dotyczy
naruszenia art. 471 i 415 k.c. w zwigzku z naduzyciem przez powoda
petnomocnictwa oraz wyrzgdzeniem przez to szkody pozwanemu, przy czym
zrodtem szkody miata by¢ sprzedaz akcji uprzywilejowanych znacznie ponizej ich
ceny rynkowej. Zarzut ten jest nietrafny. Cho¢ z sekwencji zdarzen w niniejszej
sprawie wynika, ze do naduzycia petnomocnictwa mogto dojs¢, nie oznacza to
jednak wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
O ile bowiem w wypadku petnomocnictwa do zabezpieczenia, odmiennie od
zwyktego petnomocnictwa, petnomocnik w pierwszej kolejnosci ma dgzy¢é do
realizacji funkcji zabezpieczenia oraz wilasnego interesu, o tyle powinien
w najszerszym mozliwym zakresie chronié¢ tez interes mocodawcy. Sprzedaz akcji
uprzywilejowanych po minimalnej cenie swiadczytaby o naduzyciu pethomocnictwa,
gdyby wartos¢ rynkowa tych akcji byta wieksza. Pozwany dowodzi, ze miato to
miejsce, poniewaz sprzedano akcje uprzywilejowane (co do gtosu) po cenie akcji
zwyktych. Do tych argumentéw odniést sie Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w ktorym jasno wskazat, ze choé¢ moze hipotetycznie
te akcje miaty wyzszg warto$¢ ze wzgledu na to, ze byty uprzywilejowane, to
trudno ocenic, czy ktokolwiek zaptacitby za nie wyzszg cene. Wynika to z faktu, ze
wartos¢ akcji Spoétki A. systematycznie spadata i jej kondycja finansowa byta zta.
Nawet zatem wycena przez biegtego hipotetycznej wartosci rynkowej akcji
uprzywilejowanych nie swiadczytaby o tym, ze za tyle mozna je by byto éwczesnie
zby¢. Sad Apelacyjny trafnie zatem doszedt do wniosku, ze skarzacy nie wykazat
wyrzgdzenia mu szkody, jej wysokosci ani zwigzku przyczynowego miedzy

ewentualnym naduzyciem petnomocnictwa a szkoda.
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Pozwany zarzucit ponadto naruszenie art. 361 § 2 k.c. Zarzut ten pozostaje
w zwigzku z poprzednim zarzutem kasacyjnym i sprowadza sie do btednego
uznania przez Sad Apelacyjny, ze aby mozna byto mowi¢ o szkodzie pozwanego,
to musiatby on wykazac, iz w chwili zbywania przez petnomocnika akcji istniat
rzeczywisty oferent gotowy zapfaci¢ za akcje wiecej od ceny minimalnej uzyskanej
przez petnomocnika. Zdaniem pozwanego, takie hipotetyczne rozumowanie odnosi
sie do oceny wysokosci lucrum cessans, lecz nie do damnum emergens. Pozwany
nie ma jednak racji. Bez wzgledu na element szkody stosuje sie do oceny jej
wysokosci metode réznicowqg. Takze chcgc dowiese, ze akcje zostaty sprzedane za
tanio, trzeba poréwnac cene ich faktycznej sprzedazy z ceng rynkowg, ktéra ma to
do siebie, ze zalezy od tego, ile oferent jest gotéw zaptaci¢ za akcje. Jezeli zatem
nie udowodniono, ile mozna byto realnie uzyska¢ za akcje, to nie udowodniono
powstania szkody w postaci damnum emergens.

Naruszenie przepisbw postepowania, mianowicie art. 217, 227, 278 § 1-3
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., ma, zdaniem pozwanego, polega¢ na
oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznosc tego, ze warto$¢ rynkowa akcji uprzywilejowanych, ktérych dotyczyta ta
sprawa, byta wyzsza od wartosci akcji zwyklych. Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze
W niniejszej sprawie do ustalenia warto$ci akcji uprzywilejowanych nie byly
wymagane wiadomosci specjalne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno
jednak wynika, ze Sad Apelacyjny nie uwazat za celowe powotywanie biegtego do
wyceny wartosci rynkowej akcji uprzywilejowanych, poniewaz sytuacja majgtkowa
Spotki A. byta tak zla, ze nie budzito jego watpliwosci, iz akcje, ktorych
uprzywilejowanie miato charakter wytgcznie korporacyjny, a nie majgtkowy, nie
miaty wiekszej wartosci rynkowej. Z tym rozumowaniem trzeba sie zgodzic,
o wartosci rynkowej decyduje bowiem sytuacja na rynku. Co wiecej, Sad
Apelacyjny podkreslit w uzasadnieniu wyroku, ze pozwany nie wskazat oferenta
gotowego wiecej zaptaci¢ za akcje, a, ze wzgledu na brzmienie statutu Spoétki A.,
lista takich potencjalnych oferentéw byta ograniczona.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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