Sygn. akt Il CSK 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Gminie K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J. W. na rzecz Gminy K. kwote 2.700 zi (dwa
tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J.W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej
oczywistej zasadnosci, przejawiajgcej sie tym, ze skarzone orzeczenie zostato
wydane w wyniku oczywiscie btednej wykfadni przepiséw prawa materialnego, co
jest dostrzegalne prima facie, gdyz dokonana wykfadnia przeczy nie tylko
literalnemu brzmieniu przepisu, ale przede wszystkim ugruntowanemu
orzecznictwu i poglagdom doktryny - btednie zinterpretowany w niniejszej sprawie
przepis w dotychczasowym orzecznictwie nie podlega roznej interpretacji, jego
wyktadnia jest spdjna. Zdaniem skarzgcego oczywiste naruszenie prawa
materialnego doprowadzito do uznania, ze niedopuszczalne pod wzgledem

prawnym byto odstgpienie przez powoda od umowy o roboty budowlane na



podstawie art. 6494 § 1 k.c., wskutek nieudzielenia przez pozwanego zgdanej
gwarancji w terminie okreslonym przez wykonawce. Wedtug Sgdu powod nie mogt
odstgpi¢ od umowy na ww. podstawie, gdyz nie mogt zgdac¢ ustanowienia gwarancji
od pozwanego. W ocenie skarzgcego btedy dokonane przez Sady obu instanciji
miaty istotny wptyw na tresC¢ skarzonego orzeczenia, gdyz zasadniczg kwestig
w tym postepowaniu byto zagadnienie skutecznosci odstgpienia od umowy

stanowigce podstawe zgdanego roszczenia pienieznego.

Nie jest jednak trafne stanowisko skarzgcego, ktéry twierdzi, ze w niniejszej
sprawie Sady obu instancji dopuscity sie sprzecznej z dotychczasowym
orzecznictwem, jak i poglagdami doktryny interpretacji przepiséw regulujgcych
instytucje gwarancji zaptaty za roboty budowlane, warunkujgc mozliwosc¢
wystgpienia z zgdaniem udzielenia gwarancji od zaistnienia konkretnych przestanek.
Tymczasem Sad drugiej instancji przyjgt jako wiasne ustalenie, ze mozliwos¢
zgdania ustanowienia gwarancji zaptaty podlega ograniczeniu z uwagi na etap
zaawansowania prac budowlanych. Z ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany (0o czym mowa ponizej), wynika bowiem, ze w chwili ztozenia
oswiadczenia doszio juz do wykonania wszystkich prac, gdyz gotowo$¢ odbioru
zostata zgtoszona pismem z dnia 21 listopada 2014 r. Przyktadowo, z zeznan
kierownika budowy R. K. (protokoét z dnia 13 grudnia 2016 r.) wynika, ze w tym
momencie budowa juz byta zakonczona. W takim za$ przypadku odstgpienie od
umowy nie mogto by¢ skuteczne, skoro zostata ona wykonana przez powoda w
catosci. Nie mogly zachodzi¢ podstawy do zastosowania art. 649+ § 1 k.c., tj. do
odstgpienia od umowy z winy inwestora. Bez znaczenia pozostaje tu kwestia braku
koniecznos$ci spetnienia dodatkowych warunkéw w celu zrealizowania uprawnienia
przez wykonawce (jak stusznie podnosi sie w doktrynie). Dlatego tez nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, aby - jak twierdzi - w wyniku pozbawienia wykonawcy
mozliwosci wystgpienia z zgdaniem udzielenia gwarancji zaptaty pozbawiono go
zarazem mozliwosci odstgpienia od umowy wskutek nieudzielenia gwarancji przez
pozwanego, a co za tym idzie, mozliwosci prawidtowego rozliczenia prac

wykonanych oraz ewentualnych dodatkowych roszczen.

Skarzgcy pomija, ze z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na

gruncie art. 649 § 1 k.c. wynika, ze gwarancjg objete jest wynagrodzenie



przewidziane w umowie o roboty budowlane oraz wynagrodzenie za roboty
dodatkowe lub konieczne do wykonania umowy, ktére zostato zaakceptowane na
pisSmie przez inwestora. Brak pisemnej akceptacji zakresu robot dodatkowych
i koniecznych uchyla obowigzek udzielenia gwarancji zaptaty przez inwestora,

natomiast nie powoduje sankcji niewaznosci (art. 648 § 1 k.c. jej nie przewiduje).

Ratio legis regulacji zawartych w art. 649 § 1 i art. 649* § 1 k.c. wigze sie
z udzieleniem ochrony roszczeniu wykonawcy o wynagrodzenie przez przyznanie
mu prawa do uzyskania zabezpieczenia, nie zas jedynie prawa do domagania sie
od inwestora starannych dziatah zmierzajgcych do ustanowienia zabezpieczenia.
Sankcja braku ustanowienia gwarancji zaptaty polega na powstaniu po stronie
wykonawcy prawa odstgpienia od umowy (art. 6494 § 1 k.c.). Wykonanie tego
uprawnienia powoduje skutek na dzien odstgpienia (ex nunc). Odstgpienie
od umowy z powodu odmowy ustanowienia gwarancji zaptaty powoduje ustanie
praw i obowigzkéw obu stron w zakresie niewykonanej jeszcze czesci stosunku
obligacyjnego. W przypadku gdy wykonawca, ze wzgledu na odmowe ustanowienia
przez inwestora gwarancji zaptaty, odstgpit od umowy na podstawie art. 6494 § 1
k.c., dalszg konsekwencje stanowi roszczenie o zaptate wynagrodzenia za prace,
ktére byt gotow wykonaé, lecz doznat przeszkody z przyczyn dotyczgcych
inwestora (art. 649* § 3 k.c.). Wykonanie prawa odstgpienia z art. 6494 § 1 k.c.
powoduje, ze wygasajg prawa i obowigzki stron dotyczgce stosunku

kontraktowego.

Na marginesie mozna wskazac, ze w doktrynie podnosi sie, iz w praktyce
przyznanie wykonawcy tak szerokiego prawa do odstgpienia od umowy moze
potencjalnie prowadzi¢ do naduzywania tego prawa. Praktyka stosowania nowej
regulacji pokazata, ze instytucja gwarancji zaptaty stanowi instrument
wykorzystywany przez przedsiebiorcow w obrocie gospodarczym. Nieuzyskanie
gwarancji zapfaty jest podawane przez wykonawcow jako przyczyna odstgpienia od
umow o roboty budowlane. Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze zadanie
gwarancji zaptaty stanowi w niektérych przypadkach jedynie pretekst dla
wykonawcow do rozwigzania umow, ktérych wykonanie z innych przyczyn stato sie
do wykonawcy nieoptacalne lub utrudnione. Ponadto, negatywne opinie budzi takze

rozwigzanie, uprawniajgce generalnego wykonawce do zgdania gwarancji zaptaty



od inwestora pomimo braku wystgpienia jakichkolwiek przestanek po stronie
inwestora (w szczegolnosci braku zaptaty za czes¢ lub cato$¢ wykonanych robét),
ktére mogtyby powodowa¢ obawy wykonawcy co do wykonania umowy przez

inwestora.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt. 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktorego
wykfadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia SN:
z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem,
nie zas$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty roznym ocenom. Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego
naruszenia okreslonych przepisow prawa, a sformutowanie takiego zarzutu nie
prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktore mogtyby swiadczyé, ze
w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.
Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
SN z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).



Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, aby
zostata spetniona, wyzej zdefiniowana, przestanka oczywistej zasadnosci skargi.
Wywdd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$
wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym

ocenom.

W zasadzie, w tej czesci, w ktérej powdd powotuje sie na przestanke
oczywistosci skargi kasacyjnej, przedstawia swoj punkt widzenia, wywodzony
z wlasnej oceny materiatu dowodowego i proponuje wiasne ustalenia.
Tymczasem, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., co
do zasady, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow. Natomiast w mysl| art. 39813 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktére mogtyby Swiadczyé, ze w sprawie doszio do
oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt

w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).
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