Sygn. akt Il CSK 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. oraz "l." sp. z0.0. w
K.

przy uczestnictwie B. P. - kuratora spadku nieobjetego po H. N. i Gminy Miejskiej
K.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. na rzecz
uczestnika - kuratora spadku kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)

ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie Skarb Panstwa wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
budzgcych watpliwosci — art. 336 i 338 k.c. co do tego, czy ztozenie przez
wtadajgcego nieruchomoscig wniosku o wpis hipoteki na tej nieruchomosci na
swojg rzecz wyklucza posiadanie samoistne, w szczegdlnosci gdy obowigzek
ztozenia takiego wniosku przez Skarb Panstwa wynika z mocy ustawy. Kwestia
ta nie przemawia za przyjeciem skargi do rozpoznania, poniewaz jej
rozstrzygniecie nie wptywa bezposrednio na rozstrzygniecie catej sprawy. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad, oceniajgc charakter
posiadania Skarbu Panstwa, wzigt pod uwage wiele réznych okolicznosci, a fakt
ztozenia wniosku o wpis hipoteki na tej nieruchomosci byt tylko jedng z nich. Tak
tez nalezy wyktada¢ art. 336 i 338 k.c., ktére akcentujg wiasnie potrzebe
uwzglednienia catoksztattu konkretnego stanu faktycznego. Sformutowana potrzeba
wyktadni przepisow prawa w istocie nie jest zatem takg ,potrzebg”, jaka
uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a wiec o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, lecz raczej jest potrzebg zastosowania przepisow
w tej konkretnej sprawie, a to juz nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania.
Zgodzi¢ sie natomiast trzeba ze skarzgcym, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie zawsze ten problem stawiano w powyzszy, wiasciwy, sposob. Istnieje szereg
orzeczeh Sadu Najwyzszego, gdzie ztozenie wniosku o wpis hipoteki przez Skarb
Panstwa na nieruchomosciach bedacych w jego wiadaniu uznano za istotny
argument przeciwko tezie o samoistnym charakterze tego posiadania: Il CSK
174/09, 1l CSK 199/09, Ill CSK 124/10, Il CSK 329/13, Ill CSK 1/11, Ill CSK
424/15. Sg tez orzeczenia, w ktorych zajeto odmienne stanowisko: 1ll CSK 208/08,
[l CSK 175/09, Il CSK 336/13. Cho¢ zatem zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze



pewna rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje co do oceny
relacji ztozenia wniosku o wpis hipoteki i charakteru posiadania tej nieruchomosci,
na ktorej hipoteka ma zosta¢ wpisana, to kolejne orzeczenie tego problemu by nie
rozstrzygneto, a brak potrzeby frontalnego rozstrzygania go, bo, jak juz zaznaczono,
w tego typu sprawach ztozenie wniosku o wpis hipoteki nalezy postrzegac nie
jako decydujgcg okolicznos¢ co do charakteru posiadania, lecz jedng z wielu
okolicznosci, ktére trzeba wzigé pod uwage. Stad ze wzgledu na brak istotnego
znaczenie wskazanej watpliwosci interpretacyjnej nie ma podstaw do przyjecia
skargi do rozpoznania. Odpowiedzi na skarge, z wnioskiem o zasgdzenie kosztow,
ztozyli petnomocnicy uczestnikow postepowania — kuratora spadku oraz Gminy
Miasta K.. O ile wniosek petnomocnika kuratora spadku jest zasadny, o tyle nie jest
zasadny wniosek petnomocnika Gminy, a to przede wszystkim dlatego, ze
odpowiedz polegata na poparciu w cato$ci skargi kasacyjnej, gdy tymczasem co do
tej skargi odmoéwiono przyjecia do rozpoznania (odpowiadajgcy ,nie wygrat’
zatem sprawy), a ponadto odpowiedz nie ma charakteru merytorycznego

0 argumentacyjnego, a jest jedynie poparciem stanowiska skarzgcego.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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