Sygn. akt Il CSK 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powddztwa D. Z.

przeciwko S. R.i A. Z.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci ewentualnie o ograniczenie
wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
pozwanego S. R. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym przez powodke D. Z. wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. Sad
Okregowy w K. oddalit apelacje powddki i apelacje jednego z pozwanych — A. Z. od
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 maja 2014 r. W sprawie tej ustalono co

nastepuje:

Powoddka D. Z., powotujgc sie na art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., domagata sie
pozbawienia wykonalnoéci tytutu wykonawczego - wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 28 grudnia 2005 r. (sygn. akt IC .../02)., ewentualnie ograniczenia
wykonalnosci tego tytutu w ten sposob, ze wierzyciel moze egzekwowaé swoje

roszczenie wytgcznie z majgtku osobistego pozwanego A. Z.

Tytut wykonawczy, oznaczony w pozwie powstat w nastepujgcy sposob.
W dniu 9 maja 2002 r. Sgd Okregowy w K. Wydziat | Cywilny wydat wyrok zaoczny,
w sprawie o sygn. | C .../02, w ktérym zasgdzit od pozwanego A. Z. na rzecz
powoda S. R. kwote 74 707 ztotych, z ustawowymi odsetkami poczynajgc od dnia
27 grudnia 1998 r. i nadat temu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Zasgdzona kwota obejmowata rownowartos¢ udzielonych przez S. R. A. Z. dwéch
pozyczek; w marcu 1998 r. 23 tys. DM oraz w kwietniu tego samego roku 12 tys.
DM. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia
28 grudnia 2005 r. Apelacje pozwanego od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny,
wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2006 r. Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia
29 czerwca 2007 r., odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

pozwanego.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2008 r. (1 Co ...1/06) Sgd Okregowy w K.
nadat klauzule wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, czyli wyrokowi Sagdu
Okregowego w K. z dnia 28 grudnia 2005 r., utrzymujgcemu w mocy wspomniany
wyzej wyrok zaoczny tego Sgdu z dnia 9 maja 2002 r. Klauzula zostata nadana
przeciwko matzonce dtuznika A. Z. — D. Z. (powddce w obecnym postepowaniu), z
ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku objetego wspdlnoscig ustawows.
Zazalenie matzonki dtuznika na to postanowienie Sgdu Okregowego w K. zostato
oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego Wydziatu | Cywilnego z dnia

3 wrzesnia 2008 r.



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. oddalit powddztwo
D. Z. przeciwko S. R. i A. Z. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci,
wzglednie o ograniczenie wykonalnosci tytutu wykonawczego. Sad | instancji ustalit,
ze pozwany A. Z. trudni sie handlem samochodami ciezarowymi i osobowymi
sprowadzanymi z Niemiec. Tg dziatalno$é rozpoczat w roku 1995. Zona pozwanego
— powodka wiedziata o wszystkich transakcjach zakupu samochodow przez
pozwanego. Zakupione samochody byty parkowane na dziatce powodki ktérg
otrzymata od swoich rodzicéw. Pozwany poznat drugiego pozwanego S. R.
prawdopodobnie w 1995 r. Sad Rejonowy ponadto ustalit, ze pozwany S. R.
dwukrotnie udzielat pozyczki A. Z. Pozyczka wigzata sie z planowanym przez S. R.
zakupem w Niemczech samochodu ciezarowego marki Man, ktéry miat
zorganizowa¢ A. Z. i miata zostaC rozliczona po kupnie tego samochodu. Za
pierwszym razem pozyczka wynosita 23 000 DM a drugim razem 12 000 DM. Do
planowanego zakupu nie doszio, zas pozwany S. R. nie odzyskat pozyczonych A.

Z. pieniedzy. Nie byt jedyng osobg, od ktorej A. Z. pozyczat pienigdze.

Sad | instancji nie brat pod uwage okolicznosci, ze powoddka i pozwany A. Z.
kwestionowali fakt zaciggania wspomnianych pozyczek. Kwestie udzielenia tych
pozyczek byly bowiem szczegétowo badane w sprawie IC .../02 przez Sad
Okregowy w K. oraz nastepnie w postepowaniu apelacyjnym, a orzeczenie zapadte
w tym postepowaniu jest prawomocne. Ponadto Sad Rejonowy ponidst, ze
prawomocnemu orzeczeniu Sgadu Okregowego w K. zostata nadana klauzula
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika — powddce D. Z. w sprawie |
CO .../06 z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majgtku objetego ustawowg
wspolnoscig majgtkowg matzenskg, zas zazalenie na to postanowienie zostato

oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego (I ACz .../08).

W sprawie ustalono takze, ze powodka wraz z mezem utrzymywata sie
z dziatalnosci gospodarczej polegajgcej gtdwnie na handlu samochodami
ciezarowymi sprowadzanymi z Niemiec a oboje matzonkowie dysponowali
znacznymi kwotami pienieznymi. Sad | instancji stwierdzit, ze powoddka byta
zorientowana na czym polega dziatalno$¢ meza i jakie transakcje byly przez niego
dokonywane. Ponadto bezsporne jest, ze A. i D. Z. w latach 1995 - 2000 prowadzili

budowe domu w T. Do nowo wybudowanego domu wprowadzili sie w roku 2000.



Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje

powodki D. Z. oraz pozwanego A. Z.

Sad Il instancji podniost, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. — w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 5 lutego 2005 r., ktéory ma zastosowanie w rozpoznawane;j
sprawie — tytut wykonawczy moze by¢ uznany za bezskuteczny, jezeli matzonek,
przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnosci na podstawie art. 747 k.p.c.,
wykaze, ze egzekwowane swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym
matzonkowi temu przystugujg zarzuty nie tylko z witasnego prawa, lecz i te,

z ktoérymi mogt wystgpic jego wspotmatzonek.

W ocenie Sadu Okregowego powddka mogta oprze¢ zgdanie na zarzucie,
ze Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, zatem musiataby wykazaé, Zze
w sprawie w ktorej zapadt wyrok przeciwko jej mezowi nie byto podstaw do
uwzglednienia roszczenia. Powyzsze jest mozliwe, ale tylko wtedy, gdy matzonek
nie podjgt obrony, albo sad nie skorzystat z oferowanych srodkéw dowodowych
i wwyniku niewfasciwego rozpoznania sprawy wydat wadliwe rozstrzygniecie.
Powddka nie moze skutecznie podnosi¢ jednak zarzutéw, z ktérych dtuznik - jej
matzonek juz skorzystat w sprawie, w ktorej zapadto orzeczeni stanowigce tytut
wykonawczy, gdyz te same =zarzuty poddane bytyby ponownej ocenie
i w konsekwencji te same srodki dowodowe mogtyby prowadzi¢ do ustalenia
odmiennych stanoéw faktycznych, co godzitoby w ustanowiong w art. 365 § 1 k.p.c.
zasade zwigzania prawomocnym wyrokiem. Taka interpretacja art. 840 § 1 pkt 3
k.p.c. oznacza, ze niedopuszczalne jest badanie w niniejszym postepowaniu kwestii,
czy pozyczki byty udzielone, to byto bowiem juz badane przed Sgdem Okregowym
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | C .../02 i Sad rozpoznawat stanowisko
dtuznika, ktoéry twierdzit, ze nie pobierat pozyczek od S. R. Ten zarzut powddki
zgtoszony w niniejszym procesie nie moze doprowadzi¢ do powtérnego badania tej

kwestii. Powddztwo gtéwne musi zosta¢ uznane zatem za oddalone prawidtowo.

Apelacja w zakresie ustalen Sgdu w kwestii pobierania pozyczek zarzucata
wiele btedow w ustaleniach faktycznych oraz niespéjnos¢ uzasadnienia, nie
wskazanie ktorym dowodom sad dat wiare, a ktérym tego odmowit i dlaczego,

naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw. Zarzuty te nie mogg odniesc



skutku, albowiem Sad Okregowy uznaje, ze zarzut nieistnienia zobowigzania
w postaci niepobierania pozyczek przez A. Z. byt przedmiotem obrony dtuznika i
rozpoznania sadu w sprawie, w ktorej wydano tytut wykonawczy i nie mogg te
okolicznosci by¢ ponownie badane w niniejszej sprawie, zatem jakiekolwiek
ustalenia w tym zakresie - obarczone btedem, czy niedoktadne, pozostajg bez

wptywu na wynik rozstrzygniecia.

Co do powodztwa ewentualnego, nie jest zasadny zarzut nie rozpoznania
tego powoddztwa i stojgc na takim stanowisku Sgd Okregowy dokonat sprostowania
sentencji wyroku na podstawie art. 350 k.p.c., przez okreslenie, ze oba powoddztwa
ulegajg oddaleniu. Fakt rozpoznania powodztwa ewentualnego wynika zresztg z
uzasadnienia sadu | instancji i z komparycji wyroku, nalezy zatem uznaé za
oczywistg omytke okreslenie w sentencji ,oddala powodztwo w catosci”, zamiast

»,powodztwa".

Sad Okregowy uznat, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
ze orzeczenie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
diuznika nie zamyka drogi temu matzonkowi do wytoczenia powddztwa
przeciwegzekucyjnego, gdyz zakresu kognicji sgdu w postepowaniu klauzulowym
jest ograniczony do mozliwosci podnoszenia przez matzonka dtuznika jedynie
zarzutow formalnych. Jednoczesnie podkreslit jednak, ze jezeli o zarzucie
stanowigcym podstawe powddztwa opozycyjnego orzekt juz prawomocnie sgd
odwotawczy w postepowaniu klauzulowym, orzeczenie to wigze sgd w sprawie
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci i podniesienie ponownie tego
samego zarzutu nie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa. Skoro jednak
powddka podnosi zarzut, iz wierzytelnos¢ objeta tytutem egzekucyjnym nie jest
wierzytelnoscig za ktorg matzonkowie odpowiadajg majgtkiem wspdlnym, to zarzut
taki jako zarzut merytoryczny matzonka dtuznika moze by¢ uwzgledniony dopiero
W przy rozpoznawaniu powddztwa przeciwegzekucyjnego , co prowadzi do wniosku

ze powodztwo ewentualne nalezy uznac za dopuszczalne.

Powotujgc sie na art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
162, poz. 161) Sad Okregowy stwierdzit, ze przepisami wiasciwymi dla rozpoznania



powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. jest art. 41
§ 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
wspomnianej wyzej ustawy tj. przed 20 stycznia 2005 r. Zobowigzanie dtuznika
pozostajgcego we wspoélnosci majgtkowej matzenskiej (meza powodki) powstato
przed tg datg wobec tego w Swietle powotanych wyzej przepiséw Sgd Okregowy

ocenit zasadnosc¢ twierdzen powodki.

Zgodnie z art. 41 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w brzmieniu
sprzed 20 stycznia 2005 r. sgd moze ograniczy¢ lub wytgczy¢é mozliwosc
zaspokojenie sie z majatku wspolnego przez wierzyciela, ktdérego dtuznikiem jest
tylko jeden z matzonkow, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien
przyczynienia sie¢ matzonka bedgcego dtuznikiem do powstania majgtku wspolnego,
zaspokojenie z majagtku wspolnego bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia

spotecznego.

Powddka, uzasadniajgc zasadnosci powodztwa ewentualnego, powotywata
sie na wysokos¢ pozyczek wskazujgc, ze matzonek jej nie byt uprawniony do
zaciggniecia tak wysokiego zobowigzania. Taka okolicznos¢ nie jest podstawg
zastosowania art. 41 § 3 k.r.o., w brzmieniu, ktére ma zastosowanie w niniejszej
sprawie. W ocenie Sgdu Okregowego Sad | instancji zbadat i uzasadnit rowniez
niezasadnos¢ powodztwa ewentualnego w zakresie zasad wspoétzycia spotecznego.
Rozwazania Sadu Rejonowego stusznie kierowaty sie ku uwypukleniu faktu,
ze zaciggniete zobowigzanie byto zwigzane 2z prowadzeniem przez A. Z.
dziatalno$ci gospodarczej, ktéra stanowita gtowne zrédto utrzymania rodziny
powddKi i jej meza. Nie mozna zas uznac za sprzecznego z zasadami wspétzycia
spotecznego charakteru zobowigzania, ktére powstato w zwigzku z dziatalnoscig
zarobkowg jednego matzonka stuzgcg przeciez rowniez zaspakajaniu potrzeb
drugiego matzonka. Rowniez i stopieh przyczyniania sie pozwanego A. Z. do
powstania majgtku wspdlnego stron przez prowadzenie dziatalnosci w Swietle catej

sprawy oceniony jako znaczny.

Ani powodka, ani pozwany A. Z. nie kwestionowali rowniez, aby dziatalnos¢
nie przynosita dochodow, czy nie byla zyskowna, tym bardziej, ze w trakcie jej
trwania zdotali wybudowa¢ dom rodzinny. Zaciggniecie zobowigzania subiektywnie



moze zatem by¢ ocenione tylko jako btedna decyzja biznesowa, ale nie wytgcza to
odpowiedzialnosci obojga matzonkow, ktérzy korzystali z dochodéw z dziatalnosci i
w tym kontekscie to zapadte orzeczenie, ze za niepowodzenia dziatalnosci ponosi
odpowiedzialnosc¢ tylko jeden z matzonkéw mogtoby by¢ sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego.
W skardze kasacyjnej powodka zarzucita:

I. Naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a to: 1) art. 386 § 4 k.p.c. przez nie uchylenie zaskarzonego wyroku
i nie przekazanie go do ponownego rozpoznania, mimo nierozpoznania przez Sad
| Instancji przedmiotu sprawy w zakresie zgdania ewentualnego; 2) art. 840 § 1 pkt
3 k.p.c. w zw. art. 366 k.p.c. przez przyjecie, ze postanowienie Sgdu Okregowego
w K. z dnia 29 kwietnia 2008 r. sygn. akt | Co .../06, utrzymane w mocy
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego Wydziat | Cywilny z dnia 3 wrzesnia 2008 r. |
Acz .../08 korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, podczas gdy postanowienie to nie
ma cech rei iudicatae jako, ze zarzuty dotyczgce braku zgody powddki na
zaciggniecie zobowigzania przez wspoétmatzonka nie byly wczesniej przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu klauzulowym, a zatem mogty by¢é podnoszone i
rozpoznawane w powodztwie z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.; 3) art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
poprzez oddalenie powddztwa wobec uznania Sgdu, ze zachodzi powaga rzeczy
osadzonej, podczas gdy jezeli Sad uznat, Ze zachodzi powaga rzeczy osgdzonej
(czemu Powddka jednak zaprzecza) powinien pozew odrzuci¢, a nie oddali¢
powddztwo; 4) z ostroznosci procesowej powoddka podniosta, ze Sgd Okregowy
naruszyt art. 350 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze dopuszczalne jest ,sprostowanie
oczywistej niedoktadnosci”, w ten sposéb, ze zastgpit stowo ,powddztwo" stowem
~,powodztwa" nie dostrzegajgc, iz w tym przypadku w Wyroku Sgdu Rejonowego nie
wystgpita oczywista niedoktadnos¢, a uchybienie proceduralne, poprzez brak
wyrzeczenia co do zgdania ewentualnego. Sad Rejonowy w ogole nie orzekt
0 zgdaniu ewentualnym, zas Sad Okregowy spowodowat, ze nastgpito
merytoryczne rozstrzygniecie co do zgdania ewentualnego (oddalenie) podczas
gdy jesli uznat za stuszng argumentacje Sgdu Rejonowego co do powagi rzeczy
osgdzonej w tym zakresie, winien byt pozew w zakresie zgdania ewentualnego

odrzucié.



II. Ponadto powoddka zarzucita réwniez naruszenie przepisdéw prawa
materialnego, a to : 1) art. 36 § 2 k.r.o. (wedtug stanu prawnego z 1998 r.) przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze w przedmiotowej sprawie, zaciggniecie przez A. Z. pozyczki, nie jest czynnoscig
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu oraz ze do dokonania takiej czynnosci nie
jest potrzebna zgoda drugiego matzonka podczas gdy prawidtowa wyktadania
przedstawionego wyzej przepisu powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze ze wzgledu na
rodzaj zobowigzania, jego wysokos¢ w porownaniu z wielko$cig i przeznaczeniem
sktadnikéw majgtku wspdlnego konieczne byto otrzymanie zgody wspoétmaitzonki; 2)
art. 720 § 1 k.c. przez przyjecie, ze przekazywanie przez klientow A. Z. gotéwki na
zakup samochodu byto umowg pozyczki, podczas gdy A. Z. nabywajgc dla
zainteresowanego klienta samochod w Niemczech za pienigdze powierzone mu
przez te osobe, realizowat umowe o cechach umowy zlecenia, do ktorej
zastosowanie winny miec przepisy o zleceniu, w tym przepis art. 741 k.c. oraz 743
k.c.; 3) art. 41 § 3 k.r.o. przez jego niezastosowanie, mimo, ze wedle stanu
prawnego z 1998 r. mimo, Zze postepowanie klauzulowe ograniczato sie do
ustalenia formalnych przestanek czy dtuznik w chwili powstania tytulu
egzekucyjnego i nadania klauzuli pozostaje w zwigzku matzenskim podlegajgcym
ustrojowi wspolnosci majgtkowej. Nie byto zas dopuszczalne badanie w tym trybie,
czy wierzytelnos¢ nalezy do kategorii okreslonej w art. 41 § 2 k.r.o., bowiem ta
okolicznos¢ mogta by¢ rozpoznawana tylko w postepowaniu przeciwegzekucyjnym
z art. 830 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego oparte zostato na art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 lutego 2005 r. oraz art. 41 § 3 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 stycznia 2005 r.
Takie ustalenie stanu prawnego nie budzi watpliwosci i nie jest tez ono

przedmiotem zarzutéw w skardze kasacyjne;j.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego
nie zastugujg na uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nie jest

zrozumiaty. Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku szeroko odniost sie do



problemu zgdania ewentualnego zawartego w pozwie. Wskazat, ze w istocie sad
| instancji rozpoznat to zgdanie i prawidtowo oddalit w takze w tym zakresie
powodztwo. Dostrzegajac, ze sad ten nie podkreslit tego w samej sentencji wyroku,
potraktowat to jako oczywistg niedoktadnos¢ i w trybie art. 350 k.p.c., dokonat
sprostowania sentencji zastepujgc stowo ,powddztwo” stowem ,powoddztwa’.
Analiza uzasadnienia wyroku sgdu | instancji wskazuje, ze sad ten ocenit zgdanie
ewentualne i uznat je za nieuzasadnione biorgc pod uwage warto$¢ czynnosci
prawnych dokonywanych przez meza powodki w zwigzku z prowadzong przez
niego dziatalnoscig oraz jej wiedze o tych czynnosciach i udziat faktyczny

w prowadzonej dziatalnosci.

Zupetnie nietrafnie zarzuca skarzgca rowniez naruszenie art. 840 § 1 pkt 3
k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. Wprawdzie Sad | instancji dla wzmocnienia
swojego stanowiska w kwestii zgdania ewentualnego powotat sie takze na
prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 kwietnia 2008 r. o
nadaniu klauzuli wykonalnosci wyrokowi wydanemu przez ten sgad w sprawie
IC .../02 i utrzymane w mocy przez Sgd Apelacyjny, to jednak sprawa ta zostat
jednoznacznie wyjasniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad podkresilit,
ze wydanie prawomocnego postanowienia w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci nie uniemozliwito powodce podnoszenia zarzutéw
materialnoprawnych, ktére moglty byC¢ skutecznie podniesione dopiero w
postepowaniu wywotanym powoddztwem przeciwegzekucyjnym. Sgad Okregowy
prawidtowo wskazat, ze w sSwietle majgcego zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie art. 41 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w brzmieniu sprzed 20
stycznia 2005 r., skarzgca nie udowodnita, iz zaszty podstawy do ograniczenia lub
wytgczenia mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela, ktorego dtuznikiem jest tylko
jeden z matzonkow, z majgtku wspolnego. Zgodnie ze wskazanym przepisem sgd
moze ograniczy¢ lub wylgczy¢ takg mozliwos$¢ jezeli ze wzgledu na charakter
wierzytelnosci albo stopieh przyczynienia sie matzonka bedgcego dtuznikiem do
powstania majgtku wspdlnego — zaspokojenie z majatku wspolnego bytoby
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Warto podkresli¢, ze skarzgca w
ogole nie powotywata sie na art. 41 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego jako na

podstawe swojego zgdania ewentualnego, a Sgd Okregowy wykazat przekonujgco,
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ze juz w uzasadnieniu Sadu | instancji wskazano, ze brak bylo podstaw do
ograniczenia lub wytgczenia odpowiedzialnosci majgtkiem wspolnym, bowiem
powoddka byta bardzo dobrze zorientowana w charakterze dziatalnosci swojego
meza, a dochody z tej dziatalnosci stanowity podstawowe zrédto przychodow

pozwalajgcych na utrzymanie rodziny oraz budowe wspolnego domu.

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. twierdzgc,
ze jezeli sgd uznat, ze zachodzi powaga rzeczy osgdzonej powinien pozew
odrzuci¢, a nie oddalic powddztwo. Zarzut ten nie moze by¢ uznany juz z tego
wzgledu, ze skarzgca nie wykazata jak takie naruszenie mogto wptyng¢ na
rozstrzygniecie sprawy, czego jednoznacznie wymaga art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Ponadto orzekajgce w sprawie sgdy wskazaty jedynie, ze ponowne rozpoznawanie
w postepowaniu wywotanym powddztwem przeciwegzekucyjnym tych samych
zarzutéw, ktore byly juz podniesione jest niedopuszczalne ze wzgledu na powage
rzeczy osadzonej, bo prowadzitoby to do podwazenia wyrazonych w art. 365 i 366
k.p.c. zasad dotyczgcych skutkdéw jakie pocigga za sobg wydanie prawomocnego

wyroku.

Zarzut naruszenia art. 350 k.p.c. takze nie moze byC uznany za zasadny.
Skoro jak to wyzej stwierdzono Sgd Okregowy prawidtowo ocenit, ze w wyroku
sadu | instancji uzasadniono réwniez oddalenie powddztwa ewentualnego, to brak
odzwierciedlenia tego w sentencji byt niedoktadnoscig, ktérg sgd modgt usungc

Z powotaniem sie na art. 350 k.p.c.

Podobnie jak =zarzuty naruszenia prawa procesowego takze zarzuty
naruszenia prawa materialnego nie sg zasadne. Z dobrze przeprowadzonych
ustalen sadu | instancji, akceptowanych przez Sad Okregowy, wynika
ze zaciggniete przez meza powddki pozyczki nie stanowity czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu. Byly to kwoty, ktére przy dziatalnosci
jakg on prowadzit, za wiedzg i zgodg powddki, mozna byto uzna¢ za czynno$ci
zwyktego zarzadu zwigzane z koniczno$cig zrealizowania jednej z licznych
transakcji przeprowadzanych przez meza powddki. Zarzut naruszenia art. 720 § 1
k.c. nie moze by¢ skutecznie postawiony orzekajgcemu w rozpoznawanej sprawie,

gdyz charakter czynnosci prawnej na podstawie, ktorej maz powodki uzyskat
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pienigdze byt przedmiotem badania i ustalen sgdow orzekajgcych w sprawie
IC .../02. W sprawie tej przesgdzono, ze byta to pozyczka. To ustalenie jest wobec
tego wigzgce dla sgdoéw orzekajgcych w rozpoznawanej sprawie, gdyz nie mogty
one dokonywac innej kwalifikacji czynnosci prawnej, ktora byta podstawg uzyskania

pieniedzy przez meza powddki.

Zupetnie pozbawiony podstaw jest zarzut naruszenia art. 41 § 3 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego poprzez jego niezastosowanie. Jak wynika
z uzasadnienia Sgdu Okregowego to ten Sgad wskazat wyraznie wspomniany
przepis jako podstawe dla oceny zgdania ewentualnego. Nie jest jasne wobec tego
w czym skarzgca upatruje jego niezastosowanie. Dodac¢ nalezy, ze w zaskarzonym
wyroku zostata przeprowadzona analiza, z wykorzystaniem ustalen dokonanych
przez sad | instancji, z ktorej wynika, ze brak byto podstaw dla zastosowania przez
sad ograniczenia lub wytagczenia odpowiedzialnosci majgtkiem wspolnym za dtugi

zaciggniete tylko przez meza powoddki.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie bezpodstawne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzekt jak

w sentencji wyroku.
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