Sygn. akt Il CSK 329/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Z.Z.

przeciwko |.S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 sierpnia 2019,

na skutek wniosku petnomocnika powddki
Swiadczgcego jej pomoc prawng z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym

0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt lll CSK 329/18,

oddala wniosek.

Dnia 8 sierpnia 2019 r.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2019 r. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 24 listopada 2016 r. i oddalit wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu postanowienia wyjasnit, ze nie badat,
czy zachodzg podstawy do przyznania petnomocnikowi powddki, swiadczgcemu
pomoc prawng z urzedu, kosztéw tej pomocy od Skarbu Panstwa, poniewaz w
skardze nie zostat zawarty wniosek o ich przyznanie; skarzgca domagata sie

jedynie zasgdzenia tych kosztow od przeciwnika procesowego.

Petnomocnik powddki w ustawowym terminie wnidst o uzupetnienie
postanowienia rozstrzygnieciem o przyznaniu mu wynagrodzenia od Skarbu
Panstwa, wyjasniajgc, ze jego wolg, by¢ moze niezbyt fortunnie wyrazong, jednak
oczywistg, byto objecie wnioskiem takze kosztéw przystugujgcych mu od Skarbu

Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek zawarty w punkcie [l1.3)c) skargi kasacyjnej dotyczyt zasgdzenia
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego od pozwanej na rzecz powodki, w tym
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu przed Sadem
Najwyzszym wg norm przepisanych albowiem nie zostaty nigdy uiszczone ani
w catosci ani w czesci. Jedynym podmiotem, ktéry ma otrzymac swiadczenie jest
w tym wniosku powddka, a jedynym podmiotem, ktéry ma je spetni¢ - pozwana.
Wigczenie do zadania ,kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
przed Sadem Najwyzszym” sformutowane jest w sposob, ktéry odczytaé mozna
jedynie jako zgdanie, aby naleznos$¢ ta znalazta sie wsrod zwracanych kosztow
postepowania. Nie mozna natomiast z niego wywnioskowaé, ze swiadczenie to ma
spetni¢c Skarb Panstwa na rzecz petnomocnika powoda. Zasadg jest, ze koszty
pomocy prawnej z urzedu, w razie wygrania sprawy przez podmiot korzystajgcy
Z pomocy prawnej z urzedu, ponosi przeciwnik procesowy, a petnomocnikowi
przystuguje prawo sciggniecia sumy naleznej mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu

wydatkéw z kosztdéw zasgdzonych na rzecz tej strony od przeciwnika (art. 122 § 1



k.p.c.). Natomiast koszty pomocy udzielonej z urzedu, ktérych nie pokrywa
przeciwnik strony korzystajgcej z tej pomocy, ani ona sama, ponosi Skarb Panstwa,
zobowigzany swiadczy¢ je bezposrednio petnomocnikowi na jego wniosek
(§ 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu — jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Poniewaz inne podmioty sg zobowigzanym i uprawnionym do zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonych stronie w razie gdy obowigzek poniesienia
kosztow spoczywa na przeciwniku strony zastepowanej przez petnomocnika
z urzedu, a inne, kiedy nie ma podmiotu zobowigzanego do pokrycia tych kosztéw
i obcigzajg one Skarb Panstwa (w rozpatrywanym wypadku na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1982 r. o adwokaturze - tekst jedn.:
Dz. U. z2018 r. poz. 1184 ze zm.), ktory winien Swiadczyé bezposrednio
uprawnionemu petnomocnikowi - wniosek o zwrot kosztow pomocy prawnej
z urzedu powinien uwzglednia¢ te roznice i konkretyzowaé zaréwno
zobowigzanego jak i uprawnionego, szczegolnie jesli jest formutowany przez
profesjonaliste. W niniejszej sprawie takiego zréznicowania nie ma. Tres¢ wniosku
nie budzi watpliwosci, wobec czego nie zachodzita potrzeba wyjasniania intencji
autora, ani mozliwo$¢ wyinterpretowania z tresci pisma wniosku, ktérego w nim nie
ma, gdyz bytoby to réwnoznaczne z zasgdzeniem kosztéw przez sgd z urzedu,
do czego nie byto podstaw. Z tych przyczyn wniosek o uzupetnienie postanowienia
podlegat oddaleniu z uwagi na niewystgpienia przestanek z art. 351 § 1 w zw.
z art. 361, art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.
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