Sygn. akt 1l CSK 329/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa ,,0..” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowo-akcyjnej w K.

przeciwko ,,I” spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powodki od pozwanej kwote 2700,- (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w nigj
uchybienia lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgca wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie do
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 5 k.c. i przedstawia w wywodzie dwa
argumenty - pierwszy kwestionujgcy poglad Sadu drugiej instancji o koniecznosci
wskazania przez uprawnionego zasady wspofzycia spotecznego naruszonej przez
przeciwnika i drugi dotyczgcy nie rozwazenia przez ten Sad z urzedu innych zasad
wspoétzycia spotecznego, niz wskazana w sprzeciwie od nakazu zaptaty, w tym
kwestii obowigzku zaptaty kary umownej w petnej wysokosci na rzecz podmiotu,
ktory jest odpowiedzialny za obiektywne opdznienie w wykonaniu umowy.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni

i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami



orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem
do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Ma racje skarzgca, ze poglad Sadu drugiej instancji
0 koniecznosci skonkretyzowania przez uprawnionego zasady wspotzycia
spotecznego naruszonej przez przeciwnika jest wadliwy. Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest jednak oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa lecz sytuacja, w ktérej to naruszenie spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Poza wyrazeniem powyzszego wadliwego
pogladu Sad Apelacyjny odnidst sie do okolicznosci rozpoznawanej sprawy,
w tym kwestii opdznienia w wykonaniu robo6t i ustalit, Zze przyczyny niewykonania
w terminie umownym prac zgodnie z harmonogramem lezg wytgcznie po stronie
pozwanej. Odniost sie tez szeroko do kwestii projektu zamiennego wykonawczego
uznajgc, ze opoznienie w jej przekazaniu przez powodke nie byto przyczyng
opoOznienia w wykonaniu prac przewidzianych na drugi miesigc budowy w zakresie
wigkszym, niz uzasadniajgce upomnienie przewidziane w § 6 pkt 3 umowy
i mozliwe do usuniecia w czasie poprzedzajgcym odstgpienie od umowy. Ocena,
czy zachodzi naduzycie prawa, dokonywana jest na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy i z uwagi na jej uznaniowy charakter jest przejawem
dyskrecjonalnej wiadzy sadu meriti. Zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia wniosku
oraz motywow Sadu drugiej instancji nie mozna przypisa¢ jej cechy dowolnosci
widocznej prima facie i $wiadczagcej o kwalifilkowanym naruszeniu prawa
materialnego majgcym charakter oczywisty.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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