Sygn. akt Il CSK 328/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi na wystepowaniu istotnego zagadnienia, potrzebie wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistej zasadnosci. Sformutowano trzy

zagadnienia, z ktorych pierwsze odnosi sie do potrzeby ustalenia zasad rozktadu



ciezaru dowodu w sprawach o zados$c¢uczynienie za $mier¢ osoby bliskiej co do
okolicznosci przyczynienia sie poszkodowanego, drugie dotyczgce koniecznosci
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego celem oceny stopnia poniesionej krzywdy
oraz trzecie, dotyczgce kwestii mozliwosci wptywu na wysokos¢ zadoscuczynienia,

o ktérym mowa w art. 446 § 4 k.c. charakteru dobra osobistego.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzieli¢. Przedstawione zagadnienia
nie mogg by¢ uznane za istotne, a ponadto pozostajg poza poczynionymi przez
Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi. Po pierwsze kwestia rozktadu ciezaru
dowodu co do okolicznosci przyczynienia sie przez zmartg do wypadku nie mogta
budzi¢ watpliwosci, gdyz Sad ustalit, na podstawie zebranego materiatu, ze do
przyczynienia takiego doszto w zawigzku z naruszeniem przez poszkodowang
zasad poruszania sie po jezdni. W takim wypadku, jesli powod twierdzit, ze do tego
nie doszto, spoczywat na nim ciezar, o ktérym mowa w art. 6 k.c., ze zmarta nie
naruszyta powyzszych zasad. Po drugie nie mozna uznaé, ze potrzeba ustalenia
zakresu i rozmiaru krzywdy powoda, bedgcych wynikiem jego stanu psychicznego
po Smierci matki wymaga w kazdym wypadku powotania dowodu z opinii biegtego.
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyraznie wskazat, ze ocena stopnia
krzywdy i naleznego zwigzku z tym zadosCuczynienia jest kwestig
zindywidualizowang i wymaga oceny przez sad, a nie biegtego. Ustalenie, ze do
krzywdy po stronie powoda doszto byto bezsporne, a spér odnosit sie jedynie do
tego, jaka powinna by¢ odpowiednia wysokos¢ zadoscuczynienia. To za$ nie
nalezy do sfery wiadomosci specjalnych. Po trzecie z ustalen faktycznych wynika,
ze Sad uznat, ze doszlo do znaczacej krzywdy po stronie powoda w zwigzku ze
Smiercig matki. Niezrozumiate jest zatem formutowanie zagadnienia prawnego
wymagajgcego ustalenia, czy wysokos¢ zadoséuczynienia przyznanego na
podstawie art. 446 § 4 k.c. jest zalezna od charakteru dobra osobistego, do ktérego
naruszenia doszto. Okoliczno$¢ ta niewatpliwie jest brana pod uwage, co wynika
takze z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i trudno dopatrze¢ sie tu potrzeby

dodatkowej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Potrzeba  wyktadni  przepisbw  budzgcych  watpliwosci  zostata

zaprezentowana w sposob opisowy bez powotania, o jakie przepisy chodzi co



uniemozliwia odniesienie sie do tego aspektu wniosku skargi o jej przyjecie do

rozpoznania.

Szczegoétowa analiza tresci skargi kasacyjnej nie uzasadnia takze wniosku o
jej oczywistej zasadnosci.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

postanowit odstgpi¢ od obcigzenia skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
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