Sygn. akt Il CSK 326/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie M. B., M. L., Z. Z,, M. D., X. Y. iW. L. B.

0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy A. B. i uczestniczki M. L.
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odrzuca skarge kasacyjng uczestniczki M. L. i odmawia

przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej A. B.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 5 listopada 2013 r. uczestnik A. B. wniost o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 14 czerwca 2007 r. Uczestnik podat adres do doreczen uczestniczki M. L.,
zamieszkujgcej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, pod ktory zostato
wystane wezwanie do ztozenia w ciggu 30 dni odpowiedzi na wniosek i zgtoszenia
wszelkich ewentualnych wnioskéw dowodowych wraz z pouczeniem o tresci
art. 1135°% k.p.c. Zawiadomienie to zostato doreczone uczestniczce (k. 41),
a w zwigzku z bezskutecznym uptywem wskazanego terminu, pisma przeznaczone
dla uczestniczki byty dotgczane do akt sprawy ze skutkiem doreczenia, w tym
rowniez zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej (k. 433). Z korespondencji
elektronicznej wynika, ze uczestniczka stawita sie na przestuchanie w dnia 22 maja
2015 r. w Konsulacie Generalnym Rzeczypospolitej Polskiej w C., jednak
ze wzgledu na to, ze nie okazata dokumentu tozsamosci, przestuchanie nie mogto
sie odby¢.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w Z. zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 14 czerwca 2007 r.,
stwierdzajgc, ze spadek po J. B. nabyly na podstawie testamentu dzieci zmartego
A.J. B., Z. B. Z. i M. M. L. po 1/3 czesci. Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r.
Sad Okregowy N. zmienit to postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalit.

Reprezentujgcy uczestnika A. B. petnomocnik M. K. wnidst w jego imieniu
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia Sgdu drugiej instancji w dniu 6 marca 2018 r.,
a uczestniczka udzielita petnomocnictwa temu adwokatowi w dniu 14 czerwca
2018 .

Od postanowienia Sadu drugiej instancji uczestnik A. B. i uczestniczka M. L.
wniesli skarge kasacyjng, wskazujgc na wystepujgcg w sprawie niewaznosé
postepowania, gdyz uczestniczka nie byta skutecznie informowana o postepowaniu
i nie mogta skutecznie broni¢ swoich praw. Ponadto zarzucili naruszenie art. 214
§1 1224 § 1 w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez niezbadanie, by M. L. byta
od poczatku postepowania skutecznie o nim informowana. Ponadto wskazali

na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego doreczen.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna przystuguje stronie tylko wtedy, gdy przed uptywem
tygodnia od ogtoszenia sentencji zazgdata ona doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem. Strona, ktora zaniechata wystgpienia z takim zgdaniem, nie jest
uprawniona do wniesienia skargi kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNAPIUS 1997, nr 14,
poz. 254). Petnomocnik uczestniczki wniést o doreczenie uzasadnienia
tylko w imieniu uczestnika A. B., w tej sytuacji zatem skarga kasacyjna uczestniczki
M. L. — niepoprzedzona takim wnioskiem — byfa niedopuszczalna i nalezato jg
odrzucic.

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej uczestnika A. B. nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z art. 1135° § 1 k.p.c. strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania
lub zwyktego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, jezeli nie ustanowita pethomocnika
do prowadzenia sprawy zamieszkatego w Rzeczypospolitej Polskiej, jest
obowigzana wskaza¢ petnomocnika do doreczen w Rzeczypospolitej Polskiej.
Uczestniczka tego nie zrobita, dlatego Sady prawidtowo dotgczaty pisma
przeznaczone dla niej do akt sprawy ze skutkiem doreczenia, w tym réwniez
zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej.

Z tych wzgledow o niewaznosci postepowania nie moze byC mowy,
aw zwigzku z tym nie wystepuje réwniez przedstawione zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy orzekt zatem, jak w sentencji (art. 398° § 3 i art. 398° § 2 k.p.c.).
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