Sygn. akt Il CSK 325/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. S.A. w K.

przy uczestnictwie D. S.A. w K.

i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

0 zniesienie wspotuzytkowania wieczystego gruntu i wspotwtasnosci zabudowan,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika D. S.A. w K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestniczki D. S A. w K. na rzecz
wnioskodawczyni 3600 (trzy tysigce szeséset) zlotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
oraz na wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. Po pierwsze,
oczywista zasadnos¢ skargi ma polegaC¢ na naruszeniu art. 212 § 1 k.c. przez
nieustanowienie na rzecz uzytkownika wieczystego dziatki przyznanej uczestnikowi
postepowania stuzebnosci drogi koniecznej, przez co jest ona pozbawiona dostepu
do drogi koniecznej i medidw. Zarzut ten nie jest prawdziwy. Wskazana dziatka ma
dostep do drogi publicznej przez dziatke pozostawiong we wspotuzytkowaniu
wieczystym. Cho¢ skarzgcy wskazuje, ze drugi wspotuzytkownik tej dziatki moze
oponowac przeciwko korzystaniu z niej w taki sposob, to problem ewentualnie
powstanie dopiero w przysztosci i by¢ moze zaktualizuje roszczenie o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej. W chwili znoszenia wspotwtasnosci dziatka ta ma
dostep do drogi publicznej, a wiec o oczywistym naruszeniu art. 212 § 1 k.c. nie
moze by¢ mowy. Po drugie, oczywista zasadnosC¢ skargi ma polega¢ na
nierozpoznaniu przez Sad Il instancji wszystkich zarzutéw apelacji. Gdyby byta to
prawda, to rzeczywidcie skarge nalezatoby uzna¢ za oczywiscie uzasadniong.
Tak jednak nie jest. Lektura apelacji i rozstrzygniecia Sadu Il instancji ujawniajg, ze
Sad odnidst sie do wszystkich kwestii. Cho¢ rzeczywiscie nie badat tresci umowy
(decyzji) o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, to w inny sposéb ocenit
zgodnos¢ dokonywanego podziatu ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Co najwyzej zatem mozna mu czyni¢ zarzut w ramach zarzutéw
kasacyjnych, ale nie swiadczy to o oczywistej zasadnos$ci skargi. Po trzecie, istotne
zagadnienie prawne sprowadza sie do tego, czy w postepowaniu o zniesienie
wspotwiasnosci jest dopuszczalne pozostawienie wspdélnej czesci dzielonej rzeczy
(czy dopuszczalne jest zniesienie wspoétwiasnosci tylko czesciowo). Kwestia ta
rzeczywiscie moze budzi¢ watpliwosci, bo odpowiedz na tak postawione pytanie nie

wynika jednoznacznie z obowigzujgcych przepisow. Jednak z utrwalonego



orzecznictwa wynika, ze jest to dopuszczalne. Ze wzgledu na znaczenie prawa
zgdania zniesienia wspotwilasnosci, czesciowe zniesienie wspotwtasnosci jest
dopuszczalne za zgodg uczestnikow, gdy godzg sie oni nadal co do czesci rzeczy
pozostawaC we wspotwlasnosci. ocena, czy w danej sprawie wszyscy
wspotwtasciciele wyrazili zgode, dotyczy juz meritum tej sprawy. Sformutowane
w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nalezy zatem uznaC za wyjasnione:
dopuszczalne jest czesciowe zniesienie wspotwtasnosci przez sad, o ile wszyscy
uczestnicy godzg sie na utrzymanie wspotwtasnosci co do czesci rzeczy. Jesli
skarzgcy uwaza, ze takiej zgody nie wyrazit, to moze by¢ to co najwyzej
uzasadnieniem podstawy kasacyjnej, a nie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Ma tez oczywiscie prawo wystgpienia w kolejnym postepowaniu
0 zniesienie wspotwtasnosci co do tej czesSci nieruchomosci, do ktorej
wspotwtasnos¢ utrzymano.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



