Sygn. akt Il CSK 324/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko E.O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje r. pr. MJ. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] wynagrodzenie w kwocie 2.700 zt ( dwa
tysigce siedemset ztotych), w tym nalezny podatek VAT, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M.S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 21 maja 2019 r. Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;j
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka te nie zostata

jednak spetniona.

Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w swietle dyspozycji
art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 160; dalej: pr. weksl.) i faktu, ze wadliwos¢ stosunku podstawowego nie
prowadzi do niewaznosci weksla, i to bez wzgledu na przyczyne i zakres
wadliwosci, cecha abstrakcyjnosci weksla nie powinna by¢ nadrzedng wobec
zarzutu braku checi zaciggniecia zobowigzania czy zarzutow wynikajgcych z prawa

materialnego (cywilnego) stosunku podstawowego oraz czy w swietle dyspozycji art.



17 pr. weksl. wystawca weksla - w braku skutecznych zarzutow wekslowych -
moze skutecznie przeciwstawia¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych
z wierzycielem, czy zarzuty dotyczgce stosunku podstawowego, nawet jesli
wszystkie byly mu znane w momencie wystawienia weksla i podpisywania umowy
wekslowej, a podstawa Zadnego z zarzutow nie powstata pdznie;j.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie jego wyjasnienie powinno by¢ niezbedne dla
rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawa¢ w zwigzku z podstawg faktyczng
i prawng wyroku (zob. postanowienia SN z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl., i z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11, niepubl.).

Skarzacy nie sformutowat zagadnien prawnych w sposéb wystarczajgcy dla
stwierdzenia ich doniostosci i potrzeby merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej. Przedstawiona kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym skonstruowanie zagadnienia prawnego
nastepuje przez przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia”, czyli pytan, ktorych
konstrukcja powoduje, Ze rozstrzygniecie zagadnienia nastepuje przez wybér
towarzyszgcej mu odpowiedzi (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200). Kwestia przedstawiona
w skardze kasacyjnej w istocie sprowadza sie do wniosku o przedstawienie przez
Sad Najwyzszy wytycznych odnosnie do rozstrzygniecia sprawy, nie zas

wyjasnienia zagadnienia prawnego.

Wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne w rzeczywistosci
stanowi pytanie o prawidtowos¢ zastosowania przez Sad Il instancji przepisow
prawa, na tle wskazanych przez ten Sgd okolicznosci faktycznych, nie w petni
zgodnych z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktéorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). W zwigzku

z tym, przedstawione pytania stanowig w istocie polemike z ustaleniami



faktycznymi i oceng prawng Sadu Il instancji oraz probe zaangazowania Sadu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez
Sad Il instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. O ile art. 17 pr. weksl. wyklucza mozliwo$¢
podnoszenia przez dtuznika wobec posiadacza zarzutow opartych na osobistych
stosunkach dtuznika wekslowego z wystawcg lub z poprzednimi posiadaczami, to
ten przepis dotyczy weksli in blanco zupetnych w chwili nabycia; w przeciwnym
razie stosuje sie art. 10 pr. weksl. (zob. np. wyrok SN z dnia 23.10.2008 r., V CSK
71/08, niepubl.). Innymi stowy, ograniczenia w podnoszeniu zarzutéw, przewidziane
w art. 17 pr. weksl. stajg sie aktualne dopiero wowczas, gdy doszio do
przeniesienia weksla na zasadach prawa wekslowego (zob. np. wyroki SN: z dnia
7.5.2004 r., Il 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88, i z dnia 5 lipca 2007 r. Il CSK
160/07, niepubl.). Tak wiec w stosunku miedzy stronami pozwana mogta podnie$¢
zarzuty w najszerszym zakresie (obiektywne i subiektywne). Sgdy obu instancji
rozwazyly te zarzuty, nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpito

istotne zagadnienie prawne w przywoftanym rozumieniu.

Reasumujgc, skarzgcy nie sformutowat zagadnienia odpowiadajgcego
wskazanym wyzej wymaganiom. Podniesiona przez skarzgcego podstawa
przyjecia skargi kasacyjnej nie spetnia bowiem przestanki istotnego zagadnienia
prawnego w powyzszym rozumieniu. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy nie wskazat z czym wigzac¢ sie ma podnoszone zagadnienie,
a zatem =zagadnienie nie spetnia wymogoéw wynikajgcych z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie SN z dnia 26 marca 2019 r.,
| UK 101/18, niepubl.). W konsekwencji w ,uzasadnieniu” wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zaprezentowanemu przez powoda brakuje
jurydycznego wywodu, na okolicznos¢ dowiedzenia zasadnosci przyjecia tego
wniosku. Fakt ten czyni w efekcie bezskutecznym wniosek skarzgcego o przyjecie

jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw.
z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 68), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy
uwzglednieniu §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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