Sygn. akt Il CSK 322/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7200 (siedem

tysiecy dwiescie) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. F. domagat sie ostatecznie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej
M. K. kwoty 207.950 zt ze skapitalizowanymi odsetkami i dalszymi odsetkami
ustawowymi tytutem zwrotu udzielonej jej pozyczki. Sgd Okregowy w N. wyrokiem
z dnia 8 kwietnia 2015 r. oddalit jego powddztwo, uznajgc, ze pozwana wykazata, iz
pozyczka w kwocie 500 000 zt zostata jej udzielona bez oprocentowania i byta
przeznaczona na zakup kamienicy w K. dla powoda, ktérego wynagrodzenie
stanowity pozytki cywilne z wynajmu mieszkan. Po wezwaniu do zwrotu pozyczki
pozwana dokonata na rzecz powoda wptat w fgcznej kwocie 343 000 zt, co powdd
potwierdzit w pokwitowaniu, a pozostata kwote 157 000 zt pozwana zaspokoita w
drodze potrgcenia z wierzytelnoscig powoda swojej wierzytelnosci do niego z tytutu
przejetej przez niego i nieprzekazanej jej kwoty 292 000 zt stanowigcej czes¢ ceny
sprzedazy kamienicy na rzecz osoby wskazanej przez powoda. Sgd Apelacyjny
w K. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu pierwszej instancji, uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne tego Sadu i
wywiedzione z nich wnioski prawne. Sad odwotawczy ocenit, ze pokwitowanie
odbioru kwoty 343 000 zt ma charakter oswiadczenia wiedzy, a nie oswiadczenia
woli, wobec czego nie mozna sie uchylic od jego skutkow, natomiast nalezy
zweryfikowa¢ jego wartos¢ jako dowodu. Wyniki tej oceny przekonaty Sad
0 zgodnosci oswiadczenia zawartego w dokumencie z prawdg. Sad Apelacyjny
stwierdzit nieprzydatno$¢ szeregu dalszych dowodow, ktorych przeprowadzenia

domagat sie powdd i oddalit ztozone przez niego wnioski dowodowe.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 60 w zw.
z art. 508 k.c. do dokumentu uznanego przez Sad Apelacyjny za pokwitowanie;
wadliwe niezastosowanie art. 82, art. 86 i art. 87 k.c. do o$wiadczeh zawartych
w tymze dokumencie oraz btedng wyktadnie art. 65 k.c. przy ocenie obu umow
pozyczki podpisanych przez strony. Uchybienie przepisom postepowania powdd
taczyt z naruszeniem art. 328 § 2 w zw. z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c.; art. 326

w zw. z art. 382 i art. 391 k.p.c. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku



w catosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu w (...) i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1

- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnych

zagadnienh prawnych. Zagadnienia te ujgt w formie pytan:

1) Jakie sg kryteria odrdznienia oswiadczenia woli od o$wiadczenia
wiedzy — w szczegolnosci w zakresie réznic miedzy konkludentnym zawarciem
umowy zwolnienia z diugu (art. 508 k.c.), a pisemnym poinformowaniem dtuznika

0 spetnieniu Swiadczenia (pokwitowanie)?
2) Czy dopuszczalne jest stosowanie per analogiam do oswiadczen
wiedzy przepiséw dotyczgcych oswiadczen woli?

3) Czy w razie uznania, ze do o$wiadczen wiedzy nie maja zastosowania
przepisy dotyczgce wad oswiadczeh woli, wierzyciel, ktéry wypisat dtuznikowi

pokwitowanie spetnienia Swiadczenia, moze takie oswiadczenie wiedzy odwotac?



4) Czy ztozenie przez wierzyciela pokwitowania spetnienia swiadczenia
przenosi ciezar dowodu w ten sposob, iz to wierzyciel winien wykazac brak
spetnienia swiadczenia zamiast dtuznika, ktory zgodnie z art. 6 k.c. winien wykazac¢

spetnienie swiadczenia?

Istotne zagadnienie prawne moze stanowiC podstawe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jezeli rzeczywiscie wystepuje w sprawie, kwestii
prawnej nie mozna bowiem rozpatrywa¢ w oderwaniu od ustalonego w sprawie
stanu faktycznego. Konieczne jest takze, aby zagadnienie to nie zostato dotychczas
nalezycie wyjasnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2016 r., Il PK 247/15, Lex nr 2147281). Pierwsze trzy zagadnienia dotyczg
réznic pomiedzy oswiadczeniem wiedzy i oswiadczeniem woli oraz drogami
podwazania ich skutecznosci. Problematyka ta zostata juz nalezycie opracowana
w pismiennictwie i orzecznictwie. Decydujgce znaczenie ma element woli zawarty
w oswiadczeniu; obecnos¢ tego elementu wymaga dowodowego ujawnienia. Jesli
chodzi o charakter pokwitowania, to zagadnieniem tym Sad Najwyzszy zajmowat
sie w wyrokach z dnia 24 kwietnia 2008 r. (IV CNP 6/08, nie publ.) i z dnia
2 lipca 2009 r. (V CSK 4/09, nie publ.), przyjmujgc jednolicie, ze nie ma ono
charakteru czynnosci prawnej, lecz oswiadczenia wiedzy. Odpowiednie stosowania
przepisdbw o oswiadczeniach woli do oswiadczen wiedzy jest dopuszczane, jednak
kazdorazowo wymaga oceny ze wzgledu na kontekst faktyczny i znaczenie prawne
sktadanego oswiadczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r.,
Il CSK 684/08, Pal. 2009/9-10/255 i z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK 75/10, nie
publ.). Oczywiste jest tez, ze pokwitowanie jako dokument prywatny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09, Lex Polonica nr 2049347)
podlega w kazdym wypadku ocenie jego wartosci dowodowej, w tym w zakresie
okolicznosci faktycznych wskazujgcych na mozliwe zawarcie w nim informacji
niezgodnych z prawda m. in. pod wptywem zaktocen swiadomosci, btedu
czy grozby, co ma znaczenie dla stwierdzenia czy jest dowodem wiarygodnym czy
tez nie. Niemniej — wobec domniemania ustanowionego przez art. 245 k.p.c. —
podwazenie tego domniemania, takze w zakresie niezgodnosci tresci oswiadczenia
z rzeczywistoscig czy okolicznosci podwazajgcych jego znaczenie spoczywa

na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1982 r., Il CRN 65/82, LexPolonica nr 321180).
Wszystkie przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne zostaty wiec juz
nalezycie wyjasnione. Watpliwosci rodzg sie nie na poziomie konstrukcji prawnych
lecz na poziomie nalezytej subsumpcji konkretnego stanu faktycznego, tych zas nie
sposob usungé catkowicie ze wzgledu na nieskohczong réznorodnos¢ mozliwych
stanow faktycznych. Tym samym zagadnienia przedstawione przez skarzgcego nie
stanowig dostatecznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800).
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