Sygn. akt Il CSK 321/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Gminie M.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoda K. W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. oddalajgcego jego
powddztwo o zobowigzanie pozwanej Gminy M. do ztozenia oswiadczenia woli o

nabyciu od powoda za wynagrodzeniem w kwocie 96.090zt prawa wiasnosci sieci



wodociggowych i kanalizacyjnych zlokalizowanych na nieruchomosciach
szczegotowo opisanych w pozwie oraz o zasgdzenie kwoty 96.090 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 marca 2015 r. tytutem zwrotu kosztéw poniesionych na ich

budowe.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za witasne
przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustalen tych
wynika, ze powdd, jako wiasciciel dziatki nr 148/6 potozonej w D. dokonat jej
podziatu na siedem dziatek ewidencyjnych nr 148/12-18, w tym dziatka nr 148/12
zostata wydzielona jako droga wewnetrzna dojazdowa do nowowydzielonych
dziatek. Nastepnie zainicjowat postepowanie administracyjne w celu zapewnienia
zaopatrzenia w wode i odprowadzenie Sciekow przysztej inwestycji polegajgcej na
budowie pieciu budynkéw mieszkalnych na pieciu wydzielonych dziatkach nr
148/13 — 17, z pominieciem juz zabudowanej dziatki siedliskowej nr 148/18
posiadajgcej odpowiednie przytgcza do sieci wodociggowo — kanalizacyjnej. Plany
inwestycyjne Gminy M. nie przewidywaty jednak budowy dodatkowej sieci
wodociggowo — kanalizacyjnej na drodze wewnetrznej 148/12 zapewniajgcej
mozliwos¢ wykonania przytgczy do nowowydzielonych dziatek. Na wniosek powoda
w dniu 16 czerwca 2014 r. Wéjt Gminy M. wydat decyzje nr 3/2014 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym na rzecz K. W.,
ustalajgc warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu i jego zabudowy
dla inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym polegajgcej na budowie
wodociggu i kanatu sanitarnego na stanowigcej wlasno$¢ powoda dziatce nr 148/12
i czesci dziatki nr 170/4 stanowigcej wtasnos¢ pozwanej. Decyzjg z dnia 4 lipca
2014r. wyrazit natomiast zgode na zlokalizowanie w pasie drogowym drogi gminnej
(dziatka nr 170/4) urzadzen sieci wodociggowej oraz kanalizacji sanitarnej. Uchwatg
z dnia 1 sierpnia 2014 r. Rada Gminy M. wyrazita zgode na wykonanie odcinka
kanalizacji sanitarnej na dziatkach nr 148/13 — 17 przez powoda na jego koszt.
W uchwale zastrzezono, ze przekazanie odcinka kanalizacji sanitarnej na majatek
pozwanej oraz zgoda na podigczenie do wykonanej sieci innych uzytkownikéw
nastgpi na zasadach okre$lonych w umowie zawartej miedzy Wojtem Gminy M. a
inwestorem. Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. zastepca Wojta Gminy M. przestata

powodowi podjete w jego sprawie uchwaty Gminy M. informujgc go jednoczesnie,



ze po wybudowaniu odcinka sieci wodociggowej i kanalizacyjnej inwestor
zobowigzany jest do jego przekazania na majatek Gminy. Decyzjg Starosty K. z
dnia 18 wrzesnia 2014 r. powdd uzyskat pozwolenie na budowe odcinka sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej na dziatkach nr 148/12 i 170/4, a w dniu 23
wrzesnia 2014 r. zawart umowe na wykonanie wodociggu i kanatu sanitarnego za
cene 89.790 z. Po jej wykonaniu Wodociggi K. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. (dalej: ,Wodociagi K.”) dokonaty przegladu technicznego i
potwierdzenia wykonania na podstawie zatgczonej inwentaryzacji zrealizowanej
przez powoda inwestycji. W dniu 21 listopada 2014 r. dokonano wigczenia
urzgdzenia do sieci. Inwestycja zostata zrealizowana przy wykorzystaniu pozyczki z
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K. w

kwocie 80.811 zt. Powdd zaptacit wykonawcy uzgodniong cene 89.790 zt.

Mimo wezwania powoda pozwana odmdwita zawarcia umowy przenoszgcej
na nig wtasnosc sieci wodociggowo — kanalizacyjnej za zaptatg kosztow jej budowy,
jak rowniez zaptaty na rzecz powoda z tytutu sfinansowania kosztéw budowy kwoty
96.090 zt. W dniu 7 wrzesnia 2015 r. powdd zawart z Wodociggami K. umowe
okres$lajgcg zasady korzystania przez osoby przez niego wskazane z wykonanego

przez niego wodociggu i kanatu sanitarnego.

Gmina M. dotychczas zawierata z witascicielami urzgdzen kanalizacji
sanitarnej i sieci wodociggowej umowy cywilnoprawne ich nieodptatnego
przekazania na jej wtasnos¢. Pozwana jest cztonkiem Miedzygminnego Zwigzku
Wodociggow i Kanalizacji w K. (dalej: ,Zwigzek Miedzygminny”), ktérego celem jest
wspolne wykonywanie zadan stuzgcych zaspakajaniu potrzeb mieszkancow Gmin
bedgcych jego cztonkami w zakresie zaopatrzenia w wode, usuwania i
oczyszczania $ciekéw, utrzymania zwigzanych z tym urzgadzen, planowania,
koordynaciji i realizacji inwestycji wodno — kanalizacyjnych. Zgodnie z uchwatg nr
3/99 Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego z dnia 23 lutego 1999r. jego
cztonkowie przekazujg obiekty i urzgdzenia infrastruktury wodociggowo —
kanalizacyjnej do nieodptatnego uzytkowania na podstawie uchwat wiasciwych
Rad Gmin. Zwigzek Miedzygminny w celu realizacji zadan do ktérych zostat
powotany utworzyt spétke Wodociggi K., ktéra prowadzi dziatalnos¢ takze na

terenie pozwanej.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, ze obowigzek pozwanej ztozenia oswiadczenia woli zgdanego
przez powoda nie wynika ani z ustawy ani z zobowigzania (art. 64 k.c. w zw. z art.
1047 § 1 k.p.c.). Pozwana zastrzegata bowiem, ze moze dokona¢ na podstawie
odrebnej umowy przejecia wiasnosci urzgdzen nowopowstatej sieci wodno —
kanalizacyjnej, ale jedynie nieodpfatnie, co pozostaje w sprzecznosci z art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1437, ze zm. — dalej:
,=u.z.z.w.”). Jednoczesnie strony nie zawarty umowy przedwstepnej obligujgcej
pozwang do zawarcia umowy, a inwestycja stuzyta nie tylko celowi publicznemu ale
przede wszystkim interesom powoda. Miat na wzgledzie, ze decyzje Waéjta Gminy
M. byly wydawane w ramach postepowania administracyjnego i nie kreowaty
miedzy stronami stosunkéw cywilnoprawnych. Zrédta obowigzku zawarcia
umowy nie stanowity takze uchwaty Rady Gminy M. Podstawy uwzglednienia
powodztwa nie mogt takze stanowi¢ art. 49 § 2 k.c. Powdd poniést wprawdzie
koszty budowy urzgdzen o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. i jest ich wiascicielem,
ale weszly one w sktad przedsiebiorstwa Wodociggi K., ktdre przytgczyto je do
swojej sieci, jedynie ten podmiot moze by¢ zatem adresatem Zzgdania powoda. Sad
Apelacyjny miat przy tym na wzgledzie, ze art. 49 § 2 k.c. jako pdzniejszy wytgcza
stosowanie art. 31 ust. 1 u.z.z.w., a zadne z tych unormowan nie daje Sgdowi
uprawnienia do zobligowania pozwanej do zawarcia umowy odpfatnego nabycia
wiasnosci urzgdzen. Powdd mogtby zatem kierowac¢ roszczenie do Gminy M. na
podstawie art. 49 § 2 k.c., gdyby prowadzita ona dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania sciekow
w formie samorzgdowej jednostki budzetowej nie posiadajgcej osobowosci prawnej.
W stanie faktycznym sprawy Gmina jest wprawdzie wiascicielem sieci, ale nie
prowadzi samodzielnie dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania sciekOw czynigc to za
posrednictwem Zwigzku Miedzygminnego, ktéremu przekazuje w nieodptatne
uzytkowanie bedace jej wtasnoscig obiekty i urzadzenia infrastruktury wodno —
kanalizacyjnej. Stanat na stanowisku, ze nie jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

jaki podmiot jest wtascicielem sieci wodnokanalizacyjnej na terenie Gminy M. i czy



pozwana po przekazaniu Zwigzkowi Miedzygminnemu odcinka sieci wodno -
kanalizacyjnej pozostaje jego witascicielkg. Z drugiej strony podkreslit, ze z
dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze pozwana sie¢ wodnokanalizacyjng
przekazata Zwigzkowi Miedzygminnemu jedynie w uzytkowanie. Kluczowe jest
jednak w ocenie Sgdu Apelacyjnego to, Zze wigczenia urzadzen
wodnokanalizacyjnych wybudowanych przez powoda do ,swojej sieci” dokonaty
Wodociaggi K. Okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo to nie jest wiascicielem sieci, a
zostata mu ona przekazana przez Zwigzek Miedzygminny bedgcy zatozycielem i
jednoosobowym wiascicielem Wodociggédw K., a wilasnos¢ poszczegolnych
odcinkow sieci pozostaje przy cztonkach Zwigzku, w tym Gminie M., nie ma w
ocenie Sgdu Apelacyjnego znaczenia. Podkreslit Sgd, ze powdd w dniu 7 wrzesénia
2015 r. zawart z Wodociggami K. umowe okreslajgcg zasady korzystania przez
niego i osoby przez niego wskazane z wykonanego przez siebie wodociggu
usytuowanego na dziatkach nr 148/12 i 170/4, zrzekajac sie jednoczesnie wszelkich
roszczen wzgledem Wodociggow K. mogacych wynika¢c z tej umowy, w tym

roszczen z art. 49 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego art. 49
§ 1i2k.c., art. 31 ust. 1 u.z.z.w. oraz art. 471 w zwigzku z art. 64 k.c. i w zwigzku
z art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Formutujgc te zarzuty domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie z uwagi na trafnos¢ zarzutu
naruszenia art. 49 § 2 w zwigzku z art. 49 § 1 k.c. w zakresie, w jakim
Sad Apelacyjny wykluczyt legitymacje bierng pozwanej w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 49 § 2 k.c. osoba, ktdéra poniosta koszty budowy urzgdzen
stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania ptyndéw, pary, gazu, energii
elektrycznej i jest ich wiascicielem, moze 2zgdaé, aby przedsiebiorca, ktory
przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich wilasnos¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowity inaczej.



Wedtug ustalonego stanu faktycznego powodd ponidst koszty budowy
urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych objetych sporem i zostaty one
wigczone do sieci stanowigcej wkasnos¢ pozwanej eksploatowanej przez Wodociagi
K. W takiej sytuacji urzgdzenia te zostaty usuniete spod dziatania zasady
superficies solo cedit (art. 49 §1 k.c.), co nie rodzito jednak skutku w postaci
przeniesienia ich wtasnosci lub ustanowienia innego prawa na rzecz przedsiebiorcy
sieciowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego po nowelizacji art. 49 k.c. ustawg
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”) prezentowany jest,
zastugujgcy na podzielenie poglad, ze ustawodawca wprowadzajgc regulacje
art. 4982 k.c. przesadzit, iz urzgdzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c., po wejsciu
w sktad przedsiebiorstwa zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, ktére
moga by¢ przedmiotem odrebnej wtasnosci i odrebnego obrotu, co nie pozwala na
utrzymywanie wczesniej przyjmowanej konstrukcji czesci sktadowej instalaciji.
W Swietle art. 49 § 2 k.c. sfinansowanie kosztow budowy urzgdzen ma zatem
zasadnicze znaczenie dla okreslenia, kto jest ich wtascicielem po wejsciu w sktad
przedsiebiorstwa, o czym przesgdza ich status prawny samoistnych rzeczy
ruchomych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK
206/09, niepubl., z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09, OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 116, z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 309/10, niepubl., z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 521/13, niepubl., z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 442/13, niepubl.,
i z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 169/14, niepubl.). W konsekwencji powdd
ponoszgc koszty budowy urzadzen jest ich wiascicielem (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 26/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 8).

Kluczowa dla rozstrzygniecia skargi jest zatem odpowiedz na pytanie, czy
pozwana moze byC traktowana, jako przedsiebiorca, ktory przytgczyt urzgdzenia
do swojej sieci w rozumieniu art. 49 § 2 k.c. Analogiczne zagadnienie byto juz
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
Il CZP 3/17, w ktdrej przyjeto, ze wiasciciel nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
sie¢ wodociggowa, moze zgdac ustanowienia stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te
nieruchomo$¢ na rzecz gminy bedacej wiascicielem tej sieci takze wtedy, gdy
gmina wydzierzawita sie¢ przedsiebiorstwu wodno — kanalizacyjnemu (OSNC 2017,
nr 11, poz. 127). Stanowisko to nalezy podtrzymaé, a towarzyszacg mu
argumentacje podzielic rowniez na gruncie zgdania wiasciciela urzadzen, ktory
ponidst koszty ich budowy zgtoszonego na podstawie art. 49 § 2 k.c.

Artykut 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 506, ze zm.) stanowi, ze zaspakajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy, a zadania te obejmujg miedzy
innymi sprawy wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania
i oczyszczania $ciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz
urzgdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,



zaopatrzenia w energie elektryczng oraz gaz. Z regulacjg tg koresponduje
art. 3 ust. 1 u.z.z.w. wskazujgc, iz zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow jest zadaniem wiasnym gminy. Natomiast w mysl
art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019 r.,, poz. 712, ze zm.) gmina moze realizowa¢ przedsiewziecia
gospodarcze zaspakajajgc zbiorowe potrzeby wspdlnoty w réznych formach
organizacyjnych, w tym miedzy innymi przez samorzgdowy zakfad budzetowy czy
spotki prawa handlowego.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 u.z.z.w., uzyte w niej okreslenie przedsiebiorstwa
wodociggowo - kanalizacyjnego oznacza przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw
0 swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
zaopatrzenia Sciekow, oraz gminne jednostki organizacyjne nie posiadajgce
osobowosci prawnej, prowadzgce tego rodzaju dziatalnosé. W literaturze
przedmiotu i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze za przedsiebiorce
wodno - kanalizacyjnego zgodnie z art. 2 pkt 4 u.z.z.w mozna uznac¢ gmine, jezeli
prowadzi dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego zaopatrywania w wode lub zbiorowego
odprowadzania sciekéw przez gminne jednostki organizacyjne czy tez urzad gminy
(por. m.in. wyroki Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 21 lipca 2005 r.,
OSK 1741/04, niepubl. i z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il FSK 542/14, POP
2014/3/261-265). Analogicznie nalezy traktowa¢ gmine na gruncie art. 49 § 2
w zwigzku z art. 49 § 1 k.c. takze wtedy, gdy swoje zadania wtasne w zakresie
doprowadzania wody i odprowadzania sciekdbw oraz swiadczone w ich ramach
ustugi powierza utworzonemu w tym celu Zwigzkowi Miedzygminnemu,
zapewniajgc mu mozliwos¢ korzystania z urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c. w oparciu o umowe nieodptatnego uzytkowania.

Gmina realizujgc swoje zadania za posrednictwem utworzonej w tym celu
przez Zwigzek Miedzygminny spotki, a nie gminnej jednostki organizacyjnej nie
posiadajgcej osobowosci prawnej nie jest przedsiebiorcg wodno-kanalizacyjnym
w Swietle art. 2 pkt 4 u.z.z.w., przymiot ten bedzie bowiem przystugiwat utworzonej
przez ten Zwigzek spotce. Pojecia przedsiebiorstwa i przedsiebiorcy na gruncie
art. 49 k.c. nie mozna jednak odrywac od funkcji i celow tej regulacji, co przemawia
za konieczno$cig jego rozszerzajgcej wyktadni. W konsekwencji nie ma podstaw do
twierdzenia, iz niemoznos¢ traktowania gminy, jako przedsiebiorcy wodociggowo -
kanalizacyjnego automatycznie skutkuje niemoznos$cig przepisania jej przymiotu
przedsiebiorcy na gruncie art. 49 § 2 w zwigzku z art. 49 § 1 k.c. Gmina, jako osoba
prawna, na ktorg natozono obowigzek zaopatrzenia w wode i odprowadzenia
sciekow, jest przedsiebiorcg w znaczeniu podmiotowym. Spetnia takze warunek
potraktowania jej jako przedsiebiorcy w znaczeniu funkcjonalnym, skoro przytgczyta
infrastrukture wodno - kanalizacyjng do swojej sieci, jest jej wiascicielem
i realizuje swoje zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode



i odprowadzenia sciekow udostepniajgc urzgdzenia przesytowe przedsiebiorcy
wodno - kanalizacyjnemu w rozumieniu art. 2 pkt 4 u.z.z.w. za posrednictwem
Zwigzku Miedzygminnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje przy tym poglad, iz gmina
realizujgc zadania wtasne w rozumieniu art. 7 u.s.g. poprzez zawieranie odptatnych
umow, majgcych charakter czynnosci gospodarczych, jest przedsiebiorcg (por. m.in.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 49/11, niepubl., z
dnia 19 pazdziernika 1999 r., Ill CZ 112/99, OSNC 2006, nr 4, poz. 78, z dnia 12
maja 2000 r., V CKN 756/00, niepubl., i z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CZ 90/03,
niepubl.). Gmina moze przyjmowac rézne warianty gospodarki
wodno - sciekowej, w tym takie, w ktérych nie bedzie zajmowac sie bezposrednio
odprowadzaniem i doprowadzaniem wody i odprowadzaniem S$ciekow, lecz
posrednio, udostepniajgc urzgdzenia przesytowe spotce, ktéra wykorzystuje je
zgodnie z przeznaczeniem.

Przyjecie stanowiska, ze wykorzystanie przez gmine do realizacji swoich
zadan instrumentu w postaci spotki, ktora nie uzyska wiasnosci urzadzen
przesytowych, lecz bedzie je eksploatowaé za posrednictwem Zwigzku
Miedzygminnego, ktéremu zostaty one udostepnione do nieodptatnego uzytkowania
eliminuje legitymacje gminy na gruncie art. 49 § 2 k.c., prowadzi do rezultatéw nie
zamierzonych przez ustawodawce. Zmierzat on do zapewnienia miedzy innymi
tym osobom, ktére wybudowaty z wtasnych srodkéw urzgdzenia wodociggowe
i kanalizacyjne roszczenie o zobligowanie przedsiebiorcy (gminy) do zawarcia
umowy, na podstawie ktorej nabedzie on wiasnos¢ tych urzgdzen za odpowiednim
wynagrodzeniem w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych strony o ktérych mowa
w art. 31 ust. 1 u.z.z.w., nie mogg uzgodni¢ warunkow (szczegodlnie w zakresie
odptatnosci) przekazania wtasnosci lub ustanowienia innego tytutlu prawnego.
W motywach nowelizacji podkreslono, ze art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nie pozwala
narzuci¢ przedsiebiorcy przesytowemu (gminie) obowigzku zawarcia umowy,
co powoduje coraz liczniejsze spory sgdowe i uzasadnia wprowadzenie do kodeksu
cywilnego unormowania, ktére zapewni odpowiednie wynagrodzenie osobom,
ktére z wtasnych srodkow wybudowaty urzgdzenia wskazane w art. 49 Kk.c.
(por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP VI Kadencji, Druk Sejmowy nr 81, pkt 1
ppkt 1, 2, 3).

Ocene te wzmacnia nie wyeliminowanie przez ustawodawce z obrotu
prawnego art. 31 u.z.z.w. z ktérego jednoznacznie wynika, ze odpfatne przekazanie
przez inwestora urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych moze nastgpic
alternatywnie na rzecz gminy Ilub przedsiebiorstwa wodnokanalizacyjnego.
Adresatami tego roszczenia mogg by¢ zatem oba te podmioty, a wyboru przeciwko
ktoremu z nich nalezy je skierowacC, dokonuje powdd. UznaC zatem nalezy, ze



w przypadku urzadzen wodnokanalizacyjnych zamiarem ustawodawcy byto jedynie
wzmochnienie pozycji osob, ktore wybudowaty z witasnych srodkéw urzgdzenia
wodne i kanalizacyjne przez jednoznaczne przyznanie im roszczenia w stosunku do
przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego lub gminy, a nie ostabienie ich
pozycji przez wyeliminowanie mozliwosci rozliczen z tego tytutu z gming w stanach
faktycznych analogicznych do wystepujgcych w rozpoznawanej sprawie, co wprost
dopuszczato orzecznictwo jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgce.

Akceptacja prezentowanego w orzecznictwie stanowiska, ze art. 31 ust. 1
u.z.z.w. nie jest przepisem szczegélnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktory - jako
pozniejszy - wytgcza jego stosowanie jest mozliwa tylko przy zatozeniu, ze gmina
moze by¢ adresatem roszczeh o zobowigzanie do zawarcia umowy, takze wtedy
gdy realizuje swoje obowigzki za posrednictwem Zwigzku Miedzygminnego czy
przedsiebiorstwa wodno — kanalizacyjnego. Uznanie, Zze gmina bedgc witascicielem
infrastruktury wodociggowej nie ma przymiotu przedsiebiorcy, prowadzitoby do
sytuacji, ze inwestor na podstawie art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nadal posiada roszczenie
odszkodowawcze w stosunku do gminy na podstawie tego przepisu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle regulacji art. 31 ust. 1 u.z.z.w.
wystepowata rozbieznos¢ stanowisk odnosnie do kwestii skutkdw odmowy
podmiotu w nim wskazanego zawarcia umowy O nabycie witasnosci urzgdzen.
Wedlug jednego stanowiska odmowa zawarcia takiej umowy powoduje jedynie
odpowiedzialnos¢ kontraktowg (art. 471 k.c.), poniewaz sad nie jest witadny
rozstrzygac o tresci takiej umowy, jesli strony nie doszty do konsensusu. Wedtug
innego zapatrywania, wznoszgcemu urzgdzenie witasnym Kkosztem przystuguje
roszczenie o zawarcie umowy. Nie budzito jednak watpliwosci, ze obowigzek
zawarcia umowy istnieje, zatem brak jego realizacji rodzi odpowiedzialno$¢
cywilnoprawng (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011r., Il CZP 26/11).

Powdd obok roszczenia o zobowigzanie pozwanej do odptatnego
przeniesienia wtasnosci urzgdzehn wodociggowych i kanalizacyjnych zgtosit takze
zgdanie zaptaty, jednak Sad Apelacyjny nie wyjasnit z jakiej przyczyny
przy przyjetej wykfadni art. 49 § 2 k.c. wytgczyt stosowanie art. 31 ust. 1 u.z.z.w.
W takim zakresie trafny jest zatem roéwniez zarzut naruszenia art. 31 ust.1 u.z.z.w.
oraz art. 471 k.c.

Przeciwne stanowisko Gminy M. aprobowane przez Sgdy obu instancji jest
niekonsekwentne. Pozwana nie dostrzega bowiem przeszkéd prawnych do
zawarcia umowy przenoszgcej na nig prawo wilasnosci sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych objetych sporem nieodptatnie, mimo ze nie uzyskata na to zgody
powoda. Przyczyng odmowy nie jest zatem to, Ze realizacjg swoich zadan
w zakresie odprowadzania i doprowadzania wody i odprowadzania $Sciekow
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pozwana nie zajmuje sie bezposrednio, lecz wylgcznie konieczno$¢ zaptaty na
rzecz powoda odpowiedniego wynagrodzenia.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze Miedzygminny Zwigzek,
ktorego czionkiem miedzy innymi jest pozwana, ma stuzy¢ wspolnemu
wykonywaniu przez zrzeszone w nim Gminy zadan stuzgcych zaspokajaniu potrzeb
mieszkancéw gmin w zakresie zaopatrzenia w wode, usuwania i oczyszczania
Sciekdw, utrzymania zwigzanych z tym urzadzen, planowania, koordynaciji
i realizacji inwestycji wodnokanalizacyjnych (§ 7 statutu). Jednym z zadan Zwigzku
jest zarzgdzanie miedzy innymi mieniem wskazanym przez gminy — cztonkéw na
ich zgdanie (§ 8 pkt 1 statutu). Mienie to w postaci obiektéw i urzgdzen
infrastruktury wodociggowo — kanalizacyjnej gminy cztonkowie Zwigzku przekazujg
mu do nieodptatnego korzystania z uwzglednieniem mozliwosci zgtoszenia ich
zwrotu na zgdanie w przypadku wystgpienia ze Zwigzku (§ 1 pkt 1.1 oraz § 3
uchwaty nr 3/99 Zgromadzenia Zwigzku). Z kolei Wodociggi K. sg spotkg utworzong
przez Zwigzek Miedzygminny w celu realizacji zadan natozonych na Zwigzek i
eksploatujg urzgdzenia i obiekty infrastruktury wodno — kanalizacyjnej nalezgce do
Gminy M. w takim zakresie w jakim zostaty jej udostepnione przez Zwigzek, ktéry
ma do nich tytut jedynie w postaci nieodptatnego uzytkowania.

Z powyzszego wynika, ze Wodociggi K. realizujg obowigzki
Gmin zrzeszonych w Zwigzku Miedzygminnym i nie przystuguje im tytut wiasnosci
do sieci, do ktorej zostat przytgczony odcinek sieci wodociggowo — kanalizacyjnej
wybudowanej przez powoda. Pozwana moze natomiast w razie zaistnienia
takiej potrzeby wystgpi¢ ze Zwigzku Miedzygminnego i zaprzesta¢ korzystania
z posrednictwa Wodociggow K. realizujgc swoje zadania w inny sposob. Zbedng
komplikacjg bytoby w tej sytuacji doprowadzenie, w wyniku realizacji roszczen
inwestoréw zgtoszonych na podstawie art. 49 § 2 k.c.,, do uzyskiwania prawa
wiasnosci fragmentow sieci przez spotke, ktéra jedynie eksploatuje sie¢ przekazang
przez pozwang Zwigzkowi Miedzygminnemu w nieodptatne uzytkowanie.
Dostrzezenia takze wymaga, ze akceptacja takiego rozwigzania uniemozliwitaby
rowniez Gminie skorzystanie z regulacji art. 49 § 2 k.c. w tych wszystkich
sytuacjach, w ktérych pozostataby witascicielkg sieci gminnej realizujgc swoje
obowigzki za posrednictwem przedsiebiorstwa wodnokanalizacyjnego.

Pojecie ,swojej sieci” w rozumieniu art. 49 § 2 k.c. w specyficznym
przypadku gminy nalezy zatem odnosi¢ do tytutu wiasnosci. W konsekwencji dla
prawidlowego rozumienia pojecia ,przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 49 § 2 k.c.
kryterium wiodgcym jest wilasno$¢ urzadzen przesytowych, a wiasciciel
urzadzen przesytowych (gmina) udostepniajgc urzgdzenia przesytowe Zwigzkowi
Miedzygminnemu nie traci legitymacji biernej w ramach tego unormowania, skoro
nadal realizuje cele przesytowe nie wyzbywajgc sie wtasnosci sieci. Ponadto nie
bez racji skarzgcy podnosi, ze Sad Apelacyjny przyjmujgc, iz podmiotem wytgcznie
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legitymowanym w zakresie roszczenia zgtoszonego przez powoda sg Wodociagi K.,
nie poczynit ustalen faktycznych odnosnie zasad, na jakich spodtka ta korzysta z
infrastruktury przesytowej stanowigcej wtasnos¢ Gminy M. przekazanych do
nieodptatnego uzytkowania Zwigzkowi Miedzygminnemu oraz tresci umowy
zawartej miedzy powodem a Wodociggami K.

Zarzut naruszenia art. 471 w zw. z art. 64 k.c. i w zw. z art. 31 ust. 1 u.z.z.w.
nie zastuguje natomiast na uwzglednienie, gdyz art. 471 k.c. dotyczacy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie moze by¢, co oczywiste, zrodtem
zawarcia umowy, a co hajwyzej przyznania odszkodowania.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398> § 1 i 108 § 2
wzw. z 391 § 1iw zw. z art. 398%! k.p.c.).
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