Sygn. akt Il CSK 320/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku K. M.

0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca 640/15,

Dnia 15 grudnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Myslenicach z dnia
13 czerwca 2013 r., ktérym oddalony zostat jego wniosek o odtgczenie dziatek nr
[...]/51[...]/8 ze wskazanej ksiegi wieczystej i wpisanie ich do istniejgcej juz ksieqgi
obejmujgcej takze dziatki nabyte przez niego w drodze zasiedzenia.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania przyczyne
objetg art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne dotyczy, w jego ocenie,
kwestii wyznaczenia na podstawie art. 6268 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 26 i 27
u.k.w.h. i § 36 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.U. Nr 102,
poz. 1122) zakresu obowigzku dokumentowania jego prawa nabytego w drodze
zasiedzenia, jezeli zachodzi konieczno$¢ zatozenia nowej ksiegi wieczystej,
a oznaczenie nieruchomosci dotychczasowej pozostaje w  sprzecznosci
Zz oznaczeniami przyjetymi w katastrze nieruchomosci. Istnieje watpliwos¢, czy
sprzeczno$c¢ ta powinna by¢ usunieta przez odwotanie sie do § 36 rozporzadzenia
naktadajgcego na niego obowigzek przedstawienia dokumentéw stanowigcych
podstawe oznaczenia nieruchomosci zarowno co do czesci odtgczonej, jak i co do
czesci pozostatej, czy tez zastosowanie powinien znalez¢ art. 27 ust. 2 u.k.w.h.
przewidujgcy mozliwos¢ dziatania sgdu z urzedu w celu usuniecia niezgodnoSci
danych oznaczajgcych nieruchomos¢, zawartych w katastrze z danymi ujetymi
w dziale 1-O dotychczasowej ksiegi wieczystej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz eliminacje orzeczen oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas$ jako ogodlnie dostepny sSrodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad

Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg



kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zatem okolicznos$ci przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 do 4 k.p.c.
Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Zatozenie
wymagania objetego art. 3984 § 2 k.p.c. zostanie spetnione, jezeli zostang
przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione przestanki o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej, merytorycznej oceny
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzacy powinien wskaza¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac¢ je, podaé argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzane go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11;
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13,
niepubl.). Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowego i nierozwigzanego
dotychczas problemu. Skarzacy nie odwotat sie do wypowiedzi zawartej
w postanowieniu Sadu Najwyzszego wydanego w tej sprawie. Wniosek i jego
uzasadnienie nie zawiera argumentdow wskazujgcych na potrzebe zmiany
stanowiska, czy tez Kkolejnej wypowiedzi dotyczgcej wypetnienia przez
wnioskodawce obowigzku okreslonego powotanymi we wniosku przepisami. Zostat

on takze omowiony, stosownie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, w uzasadnieniu



zaskarzonego orzeczenia. Nie ma podstaw do uznania, ze do zakresu tej przyczyny
nalezy takze ocena trafnosci kwestionowanego orzeczenia.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie wystgpity okolicznosci
wskazujgce na ktorgkolwiek z przyczyn niewaznosci postepowania, ktére Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 39813 § 1
k.p.c.)

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.



