Sygn. akt Il CSK 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty T.
przy uczestnictwie T. z siedzibg w Z.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. z siedzibg w Z. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w N. z dnia 25 czerwca 2020 r., ktérym oddalono jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 4 grudnia 2019 r., utrzymujgcego w
mocy wpis dokonany 20 wrzesnia 2019 r. przez referendarza sgdowego w sprawie

z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty T..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do

rozpoznania, zwazyt:



W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne

zagadnienie prawne:

- czy sad wieczystoksiegowy rozpoznajgcy wniosek 0O zmiane wpisu
w ksiedze wieczystej jest zobowigzany uwzgledni¢ skutki prawne wynikajgce
bezposrednio ze Zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci
w zakresie praw obcigzajgcych nieruchomos$¢ objetych dang ksiega wieczysta,
ktére to prawa powstaty ex lege, a ich wpis w ksiedze wieczystej ma wytacznie

charakter deklaratoryjny;

- czy w przypadku uwtaszczenia panstwowej osoby prawnej, oddanie
nieruchomosci z mocy prawa w uzytkowanie wieczyste stanowi przeszkode do
dokonania lub zmiany wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomos$ci w zakresie statio fisci Skarbu Panstwa, jezeli w wyniku dokonania
lub zmiany tego wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej ujawniony zostanie wytgcznie
wiasciciel nieruchomosci (Skarb Panstwa) bez jednoczesnego ujawnienia prawa

uzytkowania wieczystego i uzytkownika wieczystego;

- czy brak wpisu w ksiedze wieczystej nabytego ex lege prawa uzytkowania
wieczystego skutkuje niezgodnoscig stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci;

- czy w przypadku braku wpisu w ksiedze wieczystej nabytego ex lege prawa
uzytkowania wieczystego, sgd wieczystoksiegowy powinien z urzedu wpisac
ostrzezenie o niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej

Z rzeczywistym stanem prawnym?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12
- niepubl.), ktérych nie mozna rozwigzaé za pomocg powszechnie przyjetych regut

wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,



[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - niepubl.). Wspomniane
watpliwosci muszg znajdowacC sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP
79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, niepubl.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
bowiem postawi¢ w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg miecC charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw
stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - niepubl.). Kolejnym niezbednym elementem
uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne
watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK
257/13, niepubl.), a takze réznych mozliwych sposobdéw jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego
skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, niepubl.). Wymagania tego nie mozna zastgpic
postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, niepubl.)
Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostaC uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawione uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie spetnia powyzszych wymagan. Zagadnienie prawne powinno bowiem zostac
sformutowane w taki sposdéb, by jego rozstrzygniecie mogto mie¢ bezposredni
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem zagadnienia sformutowane przez
skarzgcego opisujg watpliwosci, ktére dotyczg innych rubryk ksiegi wieczystej niz

objeta wnioskiem. Na mocy art. 6268 § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest w granicach



wniosku. W niniejszej sprawie wniosek obejmowat jedynie rubryke, w ktorej
widnieje wlasciciel nieruchomosci, dodatkowo nie dotyczyt zmiany osoby
wlasciciela, a jedynie stationis fisci, czyli jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa,
ktéra ulegta zmianie ustawowej. Przedmiot wniosku nie odnosit sie zatem w zaden
sposob do osoby ewentualnego uzytkownika wieczystego, zas jego uwzglednienie
nie stoi w sprzecznosci z moznoscig dokonania wpisu takiego prawa. Z tej
przyczyny nie zaistniaty zadne przyczyny, ani tez podstawy prawne do tego, by sad

wieczystoksiegowy rozpatrywat sprawe w zakresie wpisu uzytkownika wieczystego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnat za$ na zasadzie okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c.

ke



