Sygn. akt Il CSK 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci W. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w O.

przeciwko J. E.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od J. E. na rzecz Syndyka Masy Upadiosci W.
Spétki  z ograniczong odpowiedzialnoscia w  upadiosci
likwidacyjnej w O. kwote 3000 (trzy tysigce) =zt tytutem

czesciowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w K. w sprawie z powddztwa
Syndyka Masy Upadtosci W. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w O. przeciwko J.
E. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, na
skutek apelacji Pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 20 pazdziernika
2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ill w ten sposéb, ze kwote 100.000 zt
zastgpit kwotg 7.000 zt i oddalit apelacje w pozostatej czesci, zasgdzajgc od J. E.
na rzecz Syndyka Masy Upadtosci W. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w O.

kwote 6.250 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w O. uzgodnit tres¢
ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w O. dla nieruchomosci
gruntowej potozonej w O. oraz posadowionych na niej budynkow z rzeczywistym
stanem prawnym w ten sposob, ze wykre$lit z dziatu IV tej ksiegi hipoteke
przymusowg ustanowiong na rzecz J. E. do sumy 6.700.000 zt wpisang na
pierwszym miejscu na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w W. z 21 listopada
2003 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego
wierzyciela hipotecznego postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z 6 grudnia
2007r. (pkt 1), zasadzit od J. E. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci W. Sp. z 0. 0. w
upadtosci likwidacyjnej w O. kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1)
oraz nakazat pobrac¢ od J. E. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w O.

kwote 100.000 zt tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu (pkt )

We wniosku z 18 marca 2011 r. J. E. wnosit miedzy innymi o wpis w dziale
IV ksiegi wieczystej nr K110/00037124/3 hipoteki przymusowej na sume 6.700.000
ztotych na rzecz wierzyciela J. E. na uzytkowaniu wieczystym gruntu i wtasnosci
naniesien na gruncie przystugujgcych W. Spétka z 0. 0. w O., a w przesztosci ,A.”
Spotka z 0. 0. w T. (dawny , T.” Spétka z 0.0.). Do wniosku zatgczono odpis wyroku
Sadu Okregowego w K. z 17 kwietnia 2008 r., w ktérym Sad uznat za bezskuteczng
w stosunku do J. E. umowe sprzedazy z 31 pazdziernika 2002 r. zawartg w formie
aktu notarialnego, na mocy ktérej ,A.” Spotka z 0.0. w T. przeniosta na rzecz W.

Spotka z o0.0. w O. uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego dziatke



o nr ewidencyjnym 4/4 o powierzchni 18 ha 3544 m? oraz wtasno$¢ znajdujgcych
sie na niej budynkow, dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzit ksiege wieczystg
K110/00037124/3 w zakresie przystugujgcej J. E. wierzytelnosci wobec ,A.” Spotki
z 0.0. w T. stwierdzonej tytutem egzekucyjnym w postaci prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W. z 21 listopada 2003 r. w sprawie o sygn.. akt XVI GC (...),
ktéremu Sad Okregowy w W. postanowieniem z 6 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn.
akt XVI GCo (..) nadat na rzecz J. E. klauzule wykonalnosci. Wyrok ten
zaopatrzony jest w klauzule stwierdzajgca, ze orzeczenie jest prawomocne z dniem
17 pazdziernika 2008 r. Do wniosku J. E. dotgczyt takze tytut wykonawczy nr 4 z 28
lutego 2011 r. wydany przez Sad Okregowy w W., na mocy ktérego Sad ten wydat
wierzycielowi dalszy tytut wykonawczy w sprawie XVI GC (...) przeciwko ,A.” Spoétce
z 0. 0. W T., z zaznaczeniem, iz tytut ten zostat wydany w celu wpisania na rzecz
wierzyciela hipoteki przymusowej zwyktej w ksiedze wieczystej nr (...). W dniu 9
czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy w O. ujawnit hipoteke przymusowg na rzecz
wierzyciela J. E. do kwoty 6.700.000 zt obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste i
wiasnos¢ budynkoéw stanowigcych odrebng nieruchomosé, dla ktérych ta ksiega
jest prowadzona. Przy oznaczeniu wierzytelnosci wskazano, iz jest to naleznos¢
objeta tytutem wykonawczym ze sprawy XVI GC (...), a jako podstawe wpisu w
ksiedze wieczystej wskazano ten sam wyrok z 21 listopada 2003 r. oraz
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego

wierzyciela w sprawie XVI GCo (...) z 6 grudnia 2007 r.

Na powyzszy wpis skarge wniosta W. Spdétka z 0. 0. w O., ktéra zarzucita, ze
podstawg wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ wylgcznie tytut wykonawczy
wydany przeciwko dtuznikowi, ktéry jest jednoczesnie wtascicielem nieruchomosci
podlegajgcej obcigzeniu lub uzytkownik wieczysty. Wierzyciel nie przedstawit i nie
wykazat, aby W. Spotka z 0. o. w O. byta dtuznikiem J. E., a dtuznikiem pozostaje
wytgcznie ,A.” spotka z 0. 0. Skarzgca podniosta ponadto, iz W. Spétka z 0.0. w O.
ma jedynie znosi¢ egzekucje. Sad Rejonowy w O. postanowieniem z 4 sierpnia
2011 r. utrzymat wpis w mocy, uznajgc, ze wierzyciel, posiadajgc uprawnienie do
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci objetej umowg sprzedazy z 31

pazdziernika 2002 r. uznang za bezskuteczng w stosunku do niego, moze rowniez



zgdac¢ ustanowienia hipoteki przymusowej na niej w celu ufatwienia przysziego

postepowania egzekucyjnego.

Od postanowienia z 4 sierpnia 2011 r. apelacje wniost uczestnik W. Spotka z
0. 0. w O., wskazujgc, iz nie zachodzi zadna z okolicznosci warunkujgcych
| dopuszczajgcych dokonanie wpisu hipoteki przymusowej. Postanowieniem z
24 listopada 2011 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje uczestnika W. w O.,
podtrzymujgc stanowisko Sgdu Rejonowego, iz postepowanie dotyczgce hipoteki
przymusowej powinno by¢ traktowane jako postepowanie egzekucyjne a hipoteka

przymusowa spetnia funkcje szczegodlnego rodzaju srodka egzekucyjnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Rejonowy w O. uwzglednit

powodztwo.

Sad Rejonowy wskazat w szczegdlnosci, ze zarébwno w orzeczeniu Sgdu
Rejonowego z 4 sierpnia 2011 r., jak rowniez w postanowieniu wydanym przez Sad
Okregowy w K. w dniu 24 listopada 2011 r. przyjeto, iz postepowanie dotyczgce
hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej powinno by¢ traktowane jako
postepowanie egzekucyjne. W wydanych orzeczeniach nie uwzgledniono jednak
art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 2204, dalej: u.k.w.h.), z ktérego wynika,
iz nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢é prawem (hipotekg) w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelnosci. Oznacza to, ze hipoteka przymusowa nie jest sSrodkiem
egzekucyjnym, a jej wpis nie prowadzi do dochodzenia zaspokojenia roszczenia.
Uzycie przez ustawodawce wyrazéw - ,w celu zabezpieczenia” oznacza, iz wpis
hipoteki przymusowej ma utatwi¢ wierzycielowi przeprowadzenie skutecznej
egzekucji z nieruchomosci. Zdaniem Sgdu Rejonowego zaspokojenie wierzyciela
z nieruchomosci, na ktorej ustanowiona zostata hipoteka przymusowa nastepuje
w postepowaniu egzekucyjnym, ktérego nie wszczyna ani wniosek o wpis hipoteki
do ksiegi wieczystej, ani dokonanie takiego wpisu. W tym postepowaniu sad
wieczystoksiegowy nie dziata i nie moze dziata€ jako organ egzekucyjny. W takim
przypadku i przy przyjeciu, iz hipoteka nie jest srodkiem egzekucyjnym, wedtug
Sadu Rejonowego, do wpisu nie znajdzie zastosowania art. 532 k.c., ktory

nakazuje dtuznikowi aktualnemu wiascicielowi nieruchomosci znoszenie egzekucji



natomiast nie stwarza dodatkowego uprawnienia dla wierzyciela ze skargi

paulianskiej w zakresie ustanowienia hipoteki przymusowe;.

W ocenie Sadu Rejonowego w orzeczeniu z 4 sierpnia 2011 r.
I w postanowieniu Sgdu Okregowego w K. z 24 listopada 2011 r. dokonano btednej
wyktadni art. 109 ust. 1 u.k.w.h. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ ustanowienia
hipoteki przymusowej dla wierzyciela, ktorego wierzytelnos¢ jest stwierdzona
tytulem wykonawczym okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym.
Sad Rejonowy podniést, ze w przedmiotowej sprawie dtuznikiem osobistym
wierzyciela J. E. jest spotka ,A.”, czyli spétka, przeciwko ktérej J. E. uzyskat tytut
wykonawczy i ktéry tytut zostat zatgczony do akt sprawy. Spotka ta przeniosta
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci i wlasnos¢ naktadow na rzecz W. spétka z o.
0., a nastepnie umowa ta zostata uznana za bezskuteczng w stosunku do J. E. w
zakresie przystugujgcej mu w stosunku do A. Spotka z o0.0. wierzytelnosci
stwierdzonej prawomocnym wyrokiem sgdu. W ocenie Sadu uprawnienia
wierzyciela na mocy art. 532 k.c. nie przewidujg jednak ustanowienia hipoteki
przymusowej. Sgd Rejonowy podkreslit, ze wierzyciel nie wykazat, aby w dacie
wpisu wiasciciel byt zobowigzany do $wiadczenia na jego rzecz, a wobec tego
nalezato uznag, iz wpis dokonany w dniu 9 czerwca 2011 r. w zakresie hipoteki
przymusowej na rzecz J. E. jest sprzeczny z prawem materialnym, w szczegolnosci
z art. 532 k.c., 65 ust. 1 i 2 oraz 109 ust. 1 u.k.w.h. i jest niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym. Wpis ten jako wadliwy wywotuje dalsze komplikacje w obrocie
prawnym a w szczegolnosci wywotuje skutki prawnorzeczowe, ktére nie sg

przewidziane dla wierzyciela ze skargi paulianskiej.

Sad Rejonowy uznat, ze wykonywanie roszczenia okreslonego w art. 10
ust. 1 u.k.w.h. ze wzgledu na jego procesowy charakter nie podlega ocenie

w Swietle art. 5 k.c.

Apelacje od wyroku wniost Pozwany, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc
niewaznos$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c., a takze naruszenie
przepisow postepowania, ktora mogta mieC wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art.
365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. przez rozstrzygniecie w sprawie juz prawomaochnie

rozstrzygnietej oraz o zarzutach Powoda juz prawomocnie rozstrzygnietych, art.



227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze zmiana wyktadni prawa dokonana
przez Sad Najwyzszy moze stanowi¢ o zmianie podstawy faktycznej do badania
zgodnosci z prawem wpisu w ksiedze wieczystej, podczas, gdy wykiadnia
dokonana przez sady i trybunaty, dotyczgca sfery prawa, nie jest ani okolicznoscig
faktyczng, ani srodkiem dowodowym. Wyrokowi Sgdu a quo Pozwany zarzucit
ponadto naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 10 u.k.w.h., art. 532 k.c.
tart. 109 ust. 1 u.kw.h. Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku,
zniesienie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i odrzucenie pozwu,

wzglednie o zmiane skarzonego wyroku oraz oddalenie powddztwa w catosci.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania

apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja jest zasadna tylko w takim zakresie,
w jakim doprowadzita do zmiany rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach

sgdowych.

Od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 30 czerwca 2017 r. skarge kasacyjng
wywiodt Pozwany, zaskarzajgc wyrok Sadu Il instancji w catosci. Wyrokowi zarzucit
niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z
art.398%! k.p.c.) oraz naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w pisemnych motywach skarzonego wyroku do
czesci zarzutu Nr 2) a) in fine apelacji, art. 386 § 1 i 3 k.p.c. przez ich
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zarzuty apelacji, w tym zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem | instancji byly uzasadnione, art. 365 § 1 k.p.c. i art.
366 k.p.c. przez rozstrzygniecie w sprawie juz prawomocnie rozstrzygnietej oraz o
zarzutach Powoda w stosunku do wpisu w ksiedze wieczystej juz prawomocnie
rozstrzygnietych. Ponadto Skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu ad quem naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 u.k.w.h., przez jego niewtasciwe
zastosowanie przez przyjecie, ze roszczenie z tego przepisu mozna wywiesc
rowniez wtedy, kiedy takie same zarzuty jak podniesione w pozwie i w oparciu o
taki sam stan faktyczny uksztattowany na takiej samej podstawie dowodowej, na

jakiej orzekt prawomocnie Sgd w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej, art. 532



k.c. i art. 109 wust. 1 ukw.h. przez ich btedng wyktadnie skutkujgcg
nieuzasadnionym przyjeciem, ze wyrok uwzgledniajgcy roszczenie z art. 527 § 1
k.c. w potaczeniu z wyrokiem zasgdzajgcym od dtuznika nie moze stanowic
podstawy wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci osoby trzeciej,
ktéra nabyta jg od dtuznika w drodze czynnosci prawnej, ktéra zostata uznana za
bezskuteczng wobec wierzyciela, a takze nieuzasadnione pominiecie wnioskowania

a maiori ad minus przy wyktadni art. 532 k.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie skarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie
wyroku Sadu | instancji w catosci, a nastepnie zniesienie postepowania przed
Sadami Il i | instanciji i odrzucenie pozwu oraz zasgdzenie na rzecz Pozwanego od
Powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym oraz Sadami Il i | instancji. W drugiej kolejnosci Skarzgcy
wnidst o uchylenie skarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Il instancji z pozostawieniem temu Sagdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgdzenie od Pozwanego
na rzecz Powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zarzutow naruszenia prawa materialnego sprowadza sie do oceny
funkcji hipoteki przymusowej jako srodka zabezpieczenia roszczen przystugujgcych

wierzycielowi w ramach tzw. skargi paulianskiej.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.w.h., wierzyciel, ktorego wierzytelnos¢ jest
stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyska¢ hipoteke na wszystkich

nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa).

Zgodnie z art. 532 k.c., wierzyciel, wzgledem ktdérego czynnos¢ prawna
dtuznika zostata uznana za bezskuteczng, moze 2z pierwszenstwem przed

wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotdow majgtkowych,



ktore wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majgtku dtuznika albo
do niego nie weszlty. W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie
przyjmuje sie, ze hipoteka przymusowa nie stanowi szczegodlnego rodzaju ani
sposobu egzekucji. Jest srodkiem zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci
pienieznej utatwiajgcej wierzycielowi jej wyegzekwowanie (zob. w szczegodlnosci:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r.,, sygn. akt V CSK 347/12,
niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt
I CSK 17/13, OSNC 2014, z. 5, poz. 50). Postepowanie o wpis hipoteki
przymusowej nie jest postepowaniem egzekucyjnym, a sad wieczystoksiegowy nie
dziata jako organ egzekucyjny (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 maja
2012 r., sygn. akt IV CSK 560/11, OSNC 2013, z. 2, poz. 21; 4 lutego 2015 r,
sygn. akt IV CSK 170/14, OSNC 2016/B/32; 13 czerwca 2019 r., sygn. akt V CSK
152/18, niepublikowane; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt
V CSK 347/12, j.w.). Prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powddztwo wierzyciela
przeciwko osobie trzeciej na podstawie art. 527 k.c. nie stanowi podstawy wpisu
hipoteki przymusowej, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h., obcigzajgcej
nieruchomos$¢ osoby trzeciej nabytg w wyniku czynno$ci uznanej za bezskuteczna.
Hipoteke przymusowg zabezpieczajgcg skonkretyzowang wierzytelno$¢ pieniezng
mozna ustanowi¢ na podstawie tytutu wykonawczego zasgdzajgcego te
wierzytelno$¢ pieniezng od dtuznika, na nieruchomosci, ktora jest jego wtasnoscia.
Pozwana osoba trzecia nie jest dtuznikiem osobistym  wierzyciela.
Wyrok uwzgledniajgcy skarge paulianskg nie moze by¢ podstawg wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci osoby trzeciej (pozwanej ze skargi paulianskiej),
nawet w sytuacji dotgczenia do tego wyroku tytutu wykonawczego przeciwko
dtuznikowi osobistemu wnioskodawcy (postanowienia Sadu Najwyzszego =z
18 maja 2012 r, sygn. akt IV CSK 560/11, OSNC 2013, z. 2, poz. 21; 7 listopada
2014 r, sygn. akt IV CSK 76/14, niepublikowane; 4 lutego 2015 r, IV CSK 170/14,
OSNC 2016/B, poz. 32; 13 czerwca 2019 r., sygn. akt V CSK 152/18, j.w.).
Wskazane w art. 532 k.c. uprawnienie, ktéremu odpowiada obowigzek pozwanej
osoby trzeciej, realizuje sie poprzez wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi
osobistemu i skierowanie jej do sktadnika majgtkowego nalezgcego do pozwanej

osoby trzeciej, ktéry wyszedt z majgtku dtuznika osobistego powoda lub do niego



nie wszedt wskutek zakwestionowanej skargg paulianskg krzywdzgcej wierzyciela
czynnosci prawnej. "Dochodzenie zaspokojenia" oznacza wiec mozliwos¢
egzekwowania wierzytelnosci z tego przedmiotu (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 4 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 170/14, j.w.; 13 czerwca 2019 r., sygn. akt
V CSK 152/18, j.w.).

Za nietrafne nalezy uznaé¢ rowniez zarzuty odnoszgce sie do naruszenia art.
365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., jak réwniez art. 386 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 10
ust. 1 u.k.w.h. Znaczenie dla okreslenia zakresu powagi rzeczy osgdzonej ma
przede wszystkim przedmiot rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono trafne stanowisko, ze przedmiot rozstrzygniecia obejmuje takze
podstawe prawng i faktyczng rozstrzygniecia (wyroki Sadu Najwyzszego z
13 kwietnia 2007 r., sygn. akt | CSK 479/06, niepublikowany; 6 marca 2008 r., sygn.
akt 1l UK 144/07, niepublikowany; 15 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 515/11,
niepublikowany; uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2013 r., sygn. akt Il
CZP 67/13, OSNC 2014, z. 7-8, poz. 73; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 434/14, niepublikowane; 13 czerwca 2019r.,
sygn. akt V CSK 295/18, niepublikowane). Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., w razie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane
lub jest wpisane btednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub
ograniczenia, moze zgdac usuniecia niezgodnosci. Uprawnienie unormowane w art.
10 ust. 1 u.k.w.h. stanowi roszczenie o charakterze petytoryjnym, ktore stuzy w
pierwszej kolejnosci ochronie uprawnionego rzeczowo w przypadkach rozbieznosci
miedzy stanem jawnym wynikajgcym z tresSci ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym. Roszczenie to ma przede wszystkim na celu zapobiezenie
powstania niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw prawnych w tych przypadkach,
w ktérych stan niezgodnosci mogtby prowadzi¢ do zniesienia lub ograniczenia jego
prawa z uwagi na regulacje dotyczgce ochrony oséb dziatajgcych w zaufaniu do
tresci ksiegi wieczystej (ex bona fide). Jest oczywiste, ze z uwagi na przyjety w
polskim prawodawstwie system rejestrow nieruchomosci i poddanie go kognicji
sgdow, a w konsekwencji uksztattowanie sposobu ujawniania praw na

nieruchomosciach w postepowaniu sgdowym, roszczenie to moze byc¢
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urzeczywistnione jedynie na drodze postepowania sgdowego. Tylko bowiem w ten
sposob moze dojs¢ do usuniecia niezgodnosci miedzy stanem jawnym a stanem
prawnym rzeczywistym. Inny jest charakter i funkcja roszczenia unormowanego w
art. 10 ust. 1 u.k.w.h. oraz postepowania wieczystoksiegowego, ktére nie obejmuje
oceny okolicznosci podejmowanych w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i stuzy realizacji funkcji zasadniczej
systemu rejestrow praw na nieruchomosciach, tj. wpisow w ksiedze wieczyste;.
Trafnie zaznacza strona powodowa, iz w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym kontroli podlega w szczegdlnosci inny
obszar, nizw postepowaniu wieczystoksiegowym, a mianowicie kwestie, ktore
pozostajg wyjete spod kognicji sgdu prowadzgcego ksiege wieczystg. Nie oznacza
to jednak, ze wyjete spod zakresu kontroli sgdu w ramach postepowania
zainicjowanego w zwigzku z wykonywaniem roszczenia z art. 10 u.k.w.h.
niedopuszczalna  jest kontrola  okolicznosci, objetych kognicja  sadu
wieczystoksiegowego. Przeciwnie, gdyby teze takg uzna¢ za trafng, wéwczas w
istotnym zakresie urzeczywistnienie funkcji analizowanej regulacji bytoby w
praktyce wykluczone, a stan jawny nie mogtby by¢ jednoczesnie doprowadzony do
zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym z uwagi na ograniczony zakres kognicji
sgdu wieczystoksiegowego. Oba postepowania rézni przedmiot oraz ich funkcje
| podstawa prawna. Sad Najwyzszy podziela w szczegdlnosci poglad wyrazony
w wyroku z 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt | CSK 479/06 (niepublikowanym),
iz prawomocnos¢ wpisu w ksiedze wieczystej nie moze stanowi¢ przeszkody
w wytoczeniu powddztwa opartego na art. 10 ust. 1 u.k.w.h. miedzy uczestnikami
postepowania zakonczonego powyzszym wpisem, lecz przeciwnie, prawomocnosc¢
zwalczanego wpisu w ksiedze wieczystej - kreujgcego ujawniony w niej stan
prawny - przesgdza o mozliwosci wystgpienia z roszczeniem opartym na podstawie
art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Powyzsza kwestia relacji miedzy postepowaniami - wieczystoksiegowym
oraz o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym - byfa
przedmiotem oceny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym trafnie
zaznaczono, iz dokonanie prawomocnego wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki nie

jest przeszkodg do weryfikacji prawidtowosci tego wpisu w ramach powddztwa
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0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
W postepowaniu wieczystoksiegowym kognicja sgddéw jest ograniczona, zgodnie
z przepisem art. 6268 § 2 k.p.c., natomiast rozpoznajgc powddztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, sgd moze uwzglednié¢
takze inne okolicznosci i dowody poza wymienionymi w art. 6268 § 2 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 347/12, niepublikowany).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela w petni to stanowisko.

W zwigzku z tym w szczegdlnosci nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia
art. 379 pkt 3 k.p.c. W sprawie nie zaistniata bowiem niewaznosc¢ postepowania

wynikajgca z orzeczenia w sprawie, ktora zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, z ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. zamiast wielu np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lipca
2020 r., sygn. akt IV CSK 241/20, niepublikowane). Wystarczajgce jest, ze sad
drugiej instancji w razie, gdy nie zmienia ustaleh faktycznych sgdu pierwszej
instancji i przyjetej przez ten sgd oceny prawnej, ograniczy sie do stwierdzenia,
iz podziela te ustalenia i ocene prawng. Niemniej w kazdym wypadku konieczne
jest rozpatrzenie przez sad drugiej instancji sprawy, co oznacza, iz w sytuacji,
w ktorej sad pierwszej instancji nie poczynit petnych ustalen faktycznych lub nie
dokonat wyczerpujgcej oceny prawnej, zadaniem sgdu drugiej instancji jest
uzupetnienie tych ustalen oraz oceny prawnej (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego
Zz 4 grudnia 2015 r., sygn. akt | CSK 991/14, niepubl.). Co wiecej, w niniejszej
sprawie Sgd Okregowy w K. odwotujgc sie do orzecznictwa Sgadu Najwyzszego i
podejmujgc rozbudowany wywod prawny wskazat rozbudowang argumentacje
dotyczacg zarzutu niewaznosci postepowania, a w konsekwencji - do czego
réwniez odniesiono sie w motywach orzeczenia Sadu Il instancji - naruszenia art.
365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c.
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W tych okolicznosciach skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c.

ke



