Sygn. akt Il CSK 32/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa S. B.

przeciwko [...] W. S.A. z siedzibg

wW.

o zapfate, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

Dnia 24 maja 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ukierunkowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen. Koniecznej selekcji skarg kasacyjnych pod katem
realizacji tych funkcji skargi kasacyjnej stuzy instytucja przedsgdu ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skarg
kasacyjnych. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci

przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi

kasacyjnej powoda do rozpoznania.

Skarzgcy odwotat sie do okolicznosci przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2
i4k.p.c.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, nie publ.). Powofanie
sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania
oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono
powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé, ze ma ono wazne znaczenie dla
rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07 —
nie publ. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 — 16,
poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi by¢

sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposbb



rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 1l CZ 94/04, nie publ.).

Skarzacy, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odwotat sie wytgcznie do okolicznosci istotnych z jego subiektywnego punktu
widzenia, przytaczajgc argumenty polemiczne wobec stanowiska Saddéw obu
instancji.

W odniesieniu do drugiej ze wskazanych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym poglgdem
orzecznictwa przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumiecC nalezy stan,
w ktérym jest ona uzasadniona w sposéb ewidentny, mozliwy do stwierdzenia juz
na pierwszy rzut oka, bez potrzeby prowadzenia ztozonych rozumowan (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 550/14 oraz
z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Wypada rowniez podkreslic,
ze nie jest mozliwe, aby w odniesieniu do tej samej kwestii skarga kasacyjna byta
uzasadniona w sposéb ewidentny i jednoczesSnie zawierata w sobie zasadniczg

i trudng do rozstrzygniecia watpliwos$¢ z zakresu wyktadni prawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.
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