Sygn. akt Il CSK 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Gminy [...]

przy uczestnictwie W. M., K. E., M. D., D. Z., M. K. i E. M.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Ca 1357/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Gminy [...] na rzecz uczestnikéw D. Z., K. E. i W.
M. koszty postepowania kasacyjnego po 600 (szeséset) ztotych
na rzecz kazdego z nich tacznie 1.800 (jeden tysigc osiemset)

ztotych.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy Gminy [...] od postanowienia
Sgdu Okregowego zmieniajgcego postanowienia Sgdu Rejonowego przez
oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci zwazy¢ nalezy, co

nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia,
poniewaz te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkfad Sadu
Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej
powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania
kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw obliguje skarzgcego do
wykazania, ze okreslony przepis prawa mimo ze budzi powazne kontrowersje,
nie doczekat sie jeszcze wyktadni, bgdz tez jego niejednolita interpretacja prowadzi
do wydawania przez sady odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym
lub zblizonym stanie faktycznym. Powinien takze przytoczyé takie orzeczenia

i przedstawi¢ istniejgce miedzy nimi rozbieznosci, z wyodrebniong i pogtebiong



argumentacjg prawng, wyszczegodlniajgcg dostrzegane przez strone powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2012 r., | PK 144/12, niepubl., z dnia 13 czerwca 2008 roku,
[l CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, niepubl., z dnia
12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08, niepubl., z dnia 8 lipca 2009 roku, I CSK
111/09, niepubl. oraz z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08, niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
whnioskodawca wskazat na potrzebe wyktadni art. 172 § 1 w zwigzku z art. 336 k.c.
co do kwestii posiadania nieruchomosci przez jednostke samorzadu terytorialnego
lub Skarb Panstwa w sferze dominium. Potrzeba taka jednak nie wystepuje
w Swietle ustalonego w orzecznictwie pogladu, ze kwalifikacja wifadania
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa jako posiadania samoistnego, stanowigcego
przestanke zasiedzenia nieruchomosci, nie jest uzalezniona od okolicznosci
uzyskania przez Skarb Panstwa wiadania rzeczg (w ramach imperium czy
dominium), lecz wytgcznie od sposobu wiadania rzeczg (por. uchwata petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP
30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzeénia 2013 r., lll CZP 51/13, OSNC-zZD 2014, nr 4, poz. 67). Przeznaczenie
na cele publiczne, do ogdlnego uzytku, obiektdéw wybudowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego lub Skarb Panstwa na posiadanych przez nich samoistnie
cudzych gruntach, nie ma wptywu na mozliwo$¢ nabycia przez gmine lub Skarb
Panstwa wtasnosci tych gruntéw w drodze zasiedzenia, jezeli zostang spetnione
przestanki wymagane ustawg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2014 r., Il CSK 458/13, niepubl.). Niezaleznie od niewystepowania
w sprawie wskazanej przez skarzgcg przyczyny kasacyjnej, nalezy podniesé,
ze Gmina nie sformutowata w skardze zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
aSad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej
instancji (art. 3982 § 2 k.p.c.). Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze rozwazania prawne Sgdu Okregowego w zakresie kwestionowanym przez
skarzgcg w skardze kasacyjnej i wskazywanym jako zrodto przestanki wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie miaty w istocie wptywu na wynik

sprawy. Z ustalen tych wynika bowiem jednoznacznie, ze wniosek Gminy



0 zasiedzenie nieruchomosci nalezgcych do uczestnikbw podlegat oddaleniu
przede wszystkim dlatego, ze nie ziscity sie wskazane w ustawie przestanki ich
zasiedzenia. Nie uptyngt bowiem 30 letni termin samoistnego posiadania przez

whnioskodawce przedmiotowych nieruchomosci w ztej wierze.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



