Sygn. akt Il CSK 319/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje adw. J.S. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towarow i ustug, z
tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, od Skarbu

Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...].

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje powoda — R.
L. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 czerwca 2018 r. oddalajgcego jego
powddztwo o zaptate przez pozwanego - Skarb Panstwa-Zaktad Karny w P. kwoty 80.000 zt
z tytutu odszkodowania izadoscuczynienia w zwigzku z pogorszeniem sie jego stanu

zdrowia w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,

powdd wskazat przyczyny kasacyjne okre$lone w art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady od
prawomocnych orzeczen saddéw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktdrym sady obu instancji dysponujg petna
kognicja w zakresie faktéow i dowodéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
zamysle ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
ktdrego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi byé uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majacymi swoje
zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wyfgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2

k.p.c.).

Ze wzgledu na tre$¢ art. 398! § 1 k.p.c., dopuszczalne jest badanie przez Sad
Najwyzszy wylacznie niewaznosci przed sadem drugiej instancji. Kwestia niewaznosci
postepowania przed sadem pierwszej instancji moze by¢ badana jedynie posrednio,
poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.) zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5. poz. 81; z dnia 14



grudnia 2001 r., V CKN 556/00, nie publ., z dnia 25 listopada 2011 r., Il CSK 182/11, nie
publ.; z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 255/11, nie publ.; z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK
536/11, nie publ.; z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 446/13, nie publ.; z dnia 13 maja 2016 r., llI
CSK 26/15, nie publ.; z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 142/16, nie publ.). Skarzacy nie
sformutowat zarzutéw w tym zakresie, dlatego analizg objeta moze by¢ jedynie kwestia

ewentualnej niewaznosci przed Sgdem drugiej instancji.

Powdd upatrywat przyczyn niewaznosci postepowania w pozbawieniu go moznosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wskutek nieodroczenia rozprawy apelacyjnej,
mimo nieobecnos$ci powoda wywotanej znang Sgdowi przeszkoda, ktérej nie mozna byto
przezwyciezy¢, a takze mimo wyraznego zgdania powoda sprowadzenia go na rozprawe
apelacyjng, co spowodowato, ze rozprawa ta zostata przeprowadzona pomimo

usprawiedliwionej nieobecnosci powoda.

Jednakze Sad Najwyzszy wyjasniat juz, ze poszanowanie prawa do obrony nie
zawsze wymaga zapewnienia stronom mozliwosci osobistego uczestniczenia w kazdej
rozprawie, zwilaszcza gdy osoba, choéby odbywajgca kare w zamknietym zaktadzie
karnym, przedstawita sgdowi obszernie swoje stanowisko na wczesniejszym etapie
postepowania oraz w apelacji ijest to, w ocenie sadu, wystarczajgce dla dokonania
merytorycznej kontroli apelacyjnej orzeczenia sgdu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17, nie publ.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze powoda reprezentowat
profesjonalny petnomocnik nie tylko w postepowaniu apelacyjnym, ale réwniez przed
Sagdem Okregowym, gdzie rowniez sam powdd byt przestuchiwany informacyjnie.
Petnomocnik ten uczestniczyt réwniez w rozprawie apelacyjnej, ktéra odbyta sie w dniu 14
maja 2019 r. Domagajgc sie doprowadzenia na te rozprawe - co nie nastgpito - skarzgcy
postulowat umozliwienie mu ,ewentualnego ztozenia petnych, wyczerpujacych wyjasnien”,
a ponadto ztozenie wniosku o zwrécenie sie przez Sad Apelacyjny do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym, ktdory to wniosek wymagat -
zdaniem skarzgcego - szczegbtowego wyjasnienia z jego strony. Zwazywszy,
ze petnomocnik skarzgcego wywiddt w jego imieniu apelacje, a dodatkowo sam skarzgcy

ztozyt w jej uzupetnieniu obszerne pismo procesowe (k. 434-443), skarzacy miat



niewatpliwie mozliwos¢ zajecia w toku postepowania apelacyjnego stanowiska co do
wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujgcych w sprawie, a tym
samym moznos¢ obrony swych praw. Nie mozna wszak przyjgé, ze wniosek o zwrdcenie sie
przez Sad Apelacyjny z pytaniem prejudycjalnym mogt zosta¢ ztozony wytgcznie przez
powoda i wyfgcznie na zaplanowanej w sprawie rozprawie apelacyjnej, a ponadto wymagat
formy ustnej. Skoro juz w dacie sporzgdzania wniosku o doprowadzenie na rozprawe, ktéry
opatrzony jest datg 30 listopada 2018 r., skarzgcy dostrzegat potrzebe wyjasnienia
pewnych kwestii, a nadto zadania przez sad pytania prejudycjalnego, niezrozumiate jest
zaniechanie wyjasnienia tych kwestii przez skarzacego juz w pismie i powstrzymywanie sie
przez niego, a w zasadzie warunkowanie ich wyjasnienia od osobistego uczestnictwa w
rozprawie apelacyjnej. Okres czasu, jaki uptynat od daty, ktérg opatrzone jest pismo, do
przeprowadzenia rozprawy, umozliwiat powodowi i jego petnomocnikowi niezbedny
kontakt i poczynienie stosownych ustalen. Zawarte we wniosku twierdzenie, ze tylko
uczestnik a nie jego petnomocnik, posiada okreslone informacje czy tez wiedze co do
przebiegu okreslonych zdarzen, nie moze byé skuteczne, skoro w tym wzgledzie to od
samego uczestnika zalezy zaséb wiedzy co do faktéw jego wiasnego petnomocnika. Analiza
przebiegu postepowania apelacyjnego uzasadnia ocene, Ze gwarancje procesowe
skarzgcego zostaty w sprawie zachowane i powdd miat mozliwos¢ podniesienia wszelkich
twierdzen lub zarzutéw samodzielnie lub przez swojego petnomocnika. Podniesione w
skardze naruszenia nie mogg by¢ wiec kwalifikowane jako pozbawienie prawa do obrony

skutkujgce niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
rowniez na jej oczywistg zasadnos$é, a podstawe te powigzat z zarzutem naruszenia art. 382
w zwigzku z art. 281 w zwigzku z art. 49 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze wadliwe
byto w okolicznosciach sprawy czynienie ustalen faktycznych w oparciu o opinie biegtego,
w stosunku do ktérego zachodzi przestanka wytgczenia i ktéra nie moze byé oceniona jako
bezstronna i wiarygodna. Pomimo bowiem powotywania sie na znajomos$¢ bieglej z
lekarzem uprzednio diagnozujgcym powoda, a takze pomimo wskazania, ze biegta juz w

innym postepowania opiniowata powoda, dowdd z tej opinii zostat przeprowadzony,



a nastepnie oceniony w postepowaniu apelacyjnym jako mogacy stanowié¢ podstawe

ustalen faktycznych w sprawie.

Z akt sprawy wynika, ze we wniosku o wytgczenie biegtego petnomocnik powoda
wskazat na fakt sporzadzania uprzednio przez biegtg opinii w innej sprawie toczacej sie z
udziatem powoda a nadto, ze biegtg ,moze cechowaé znajomos$¢” z lekarzem, ktéra leczyta
powoda w Zaktadzie Karnym. Po odebraniu od biegtej oswiadczenia w przedmiocie tego
whniosku (k. 329) Sad Okregowy oddalit go postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r. Analiza
podniesionych przez skarzgcego twierdzen na poparcie wniosku o wytaczenie biegtego, a
nastepnie kwestionujgcych decyzje w tym przedmiocie, przy uwzglednieniu motywdw
zaskarzonego orzeczenia, nie pozwala przyjgé, ze podniesiony w skardze zarzut naruszenia
382 w zwigzku z art. 281 w zwigzku z art. 49 k.p.c. ma charakter kwalifikowany, a wydane

W sprawie rozstrzygniecie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyiszy orzekt, jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 99,
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 8
ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Wysokosé
naleznych petnomocnikowi z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym ustalono zgodnie z § 16 wust. 4 pkt 2
w zwigzku z 14 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 paidziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
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