Sygn. akt Il CSK 319/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku A. D. iJ. D.

przy uczestnictwie K. D. i M. P. K.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki K. D.
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 16 stycznia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w K. w sprawie o
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej oddalit apelacje wnioskodawcow i
uczestniczki K.D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca
2013r.

Na postanowienie Sgdu drugiej instancji uczestniczka K. D. wniosta skarge
kasacyjng, wskazujgc na jej oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli przestankg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcej,
iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinna ona w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢"
i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgca wykaze, ze wyrok zapadt
Z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez
konieczno$ci prowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ.,
lub z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08 nie publ.).

Kwestia, czy sad w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej moze
wydawacC uczestnikom stosowne nakazy lub zakazy (np. orzec koniecznosc¢
rozbidrki istniejgcego na nieruchomosci budynku), zostata juz przesgdzona
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 74/14, ,lzba
Cywilna” 2014, nr 12, s. 4 (podobnie, posrednio, w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2002 r., lll CZP 38/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 97).



O naruszeniu art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 278 k.p.c. nie moze by¢
mowy, gdyz jedynie w szczegolnych sytuacjach procesowych o wyjgtkowym
charakterze sgd powinien korzystaé z uprawnienia do podjecia inicjatywy
dowodowej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195). Wysokos¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej lezy w petnej dyspozycji stron; to one

zgdajg i dowodzg, nie sad.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



