Sygn. akt Il CSK 318/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku W. G.

przy uczestnictwie Z. G.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. G. L. T. od Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w K.) kwote 120 (sto dwadziescia) zi
podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong
wedtug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynnosci
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestnikowi postepowania z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. referendarz sgdowy dokonat
w ksiedze wieczystej nr [...] wpisu prawa wiasnosci nieruchomosci lokalowej
na rzecz wnioskodawczyni W. G. w miejsce uczestnika Z. G.. Podstawg wpisu
byty postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
0 przysadzeniu wiasnosci tej nieruchomosci (sygn. akt VI Co [...]) i postanowienie
Sadu Okregowego w K. z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Cz [...], oddalajgce
zazalenie uczestnika na to postanowienie, zaopatrzone w klauzule
prawomocnosci. Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. Sgd Rejonowy w K.
utrzymat ten wpis w mocy. Wskazat na ograniczony zakres badania sprawy
w postepowaniu wieczystoksiegowym, wykluczajgcy mozliwos¢ badania, czy
uczestnik wszczgt Iub zamierza kwestionowaé¢ podstawe wpisu w innym
postepowaniu. Prawomocne postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci, ktore
przedtozyta wnioskodawczyni jest tytutem wiasnosci i stanowi podstawe
do dokonania wpisu prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej na rzecz nabywcy

egzekucyjnego.

Stanowisko to podzielit Sgd Okregowy w K., rozpoznajgcy sprawe
na skutek apelacji uczestnika i postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r.
oddalit te apelacje. Potwierdzit, Ze kontrolowanie przez sad wieczystoksiegowy
prawidtowosci orzeczen sgdowych, w tym prawidlowosci orzeczenia

0 przysadzeniu witasnosci, jest niedopuszczalne.

Uczestnik postepowania wniést skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego. Zarzucit w niej naruszenie art. 6268 § 2 k.p.c. polegajgce na
nadmiernym zawezeniu kognicji sgdu wieczystoksiegowego w postepowaniu
o wpis do ksiegi wieczystej oraz wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catoéci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania. Ztozyt tez wniosek o przyznanie petnomocnikowi kosztow pomocy

prawnej udzielonej mu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie zadowalajgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art.
398° k.p.c., w ramach ktoérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi wystgpieniem podstaw
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c. to znaczy ujawnieniem sie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi.
Zagadnie prawne ujagt jako potrzebe sprecyzowania, czy zakresem kognicji sgdu
wieczystoksiegowego jest objeta niewazno$¢ postepowania poprzedzajgcego
wydanie orzeczenia stanowigcego podstawe wniosku o wpis, uznat bowiem,
ze problem ten powinien zostaC w orzecznictwie wylozony w sposob
niepozostawiajgcy watpliwosci, w celu zapobiezenia nieuzasadnionemu zawezaniu
przez sady wieczystoksiegowe swojej roli przy dokonywaniu wpisu jedynie do

weryfikacji poprawnosci wniosku, a nie jego prawidtowosci i zasadnosci.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej dostrzegt w naruszeniu przez
Sady obu instancji art. 6268 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie i w konsekwenc;ji
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zbyt daleko idgcym zawezeniu
swej kogniciji.

Zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zasta¢ sformutowane ze wskazaniem przepisow prawa, na tle ktérych
powstato i wskazywaC przyczyny watpliwosci powstatych przy ich wyktadni.
Konieczne jest takze wyjasnienie dlaczego orzecznicza wypowiedz Sagdu

Najwyzszego w tej kwestii jest potrzebna i lezy w interesie spotecznym.



Skarzgcy jednak nie przedstawit wywodu wyjasniajgcego istote watpliwosci.
Z pewnoscig nie moze jej stanowi¢ ocena dopuszczalnosci badania
w postepowaniu wieczystoksiegowym waznosci postepowania, w ktorym wydane
zostato prawomocne orzeczenie przedtozone jako podstawa wpisu, poniewaz nie
budzi zadnych watpliwosci, ze jest to niemozliwe, gdyz na przeszkodzie stoi
zwigzanie prawomocnoscig (art. 365 § 1 k.p.c.). Badanie niewaznosci nastgpic
moze jedynie w ramach postepowan nadzwyczajnych podejmowanych w sprawie,

w ktorej orzeczenie zostato wydane.

Kwestia kognicji sagdu wieczystoksiegowego uksztattowana w art. 6268 § 2
k.p.c. byta przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego. Wyjasnione zostato
wnich m.in.,, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest mozliwe,
Z uwagi na ograniczony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego, rozstrzyganie
jakichkolwiek sporow o prawo ani w charakterze przestanki orzeczenia, ani samego
rozstrzygniecia. Stosownie do art. 6268 § 2 k.p.c., sgd wieczystoksiegowy bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé
ksiegi wieczystej, nie ma wiec instrumentdéw niezbednych do ustalenia, czy prawo
stanowigce przeszkode wpisu powstato bgdz nie powstato i czy - ze wzgledu na
rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych - moze by¢ ujawnione w ksiedze
wieczystej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK
382/16, LEX nr 2261752, postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2017 r., | CSK 514/16, LEX nr 2288111, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2017 r., Il CSK 546/16, LEX nr 2331705).

Nie zachodzi takze oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, gdyz z samej
treSci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - nie wynika
w sposob jednoznaczny, ze podstawy kasacyjne zastugujg na uwzglednienie,
a wydane orzeczenie jest niewatpliwie btedne. Analiza uzasadnienia Sadu

Okregowego sktania raczej do przeciwnego wniosku.

Uznaé zatem nalezy, ze wymienione przez skarzgcego podstawy przedsgdu
nie wystgpity. Okolicznos$ci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki

przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.



Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym uzasadnia § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, §11 pkt5i § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



