Sygn. akt 1l CSK 318/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa R. N.

przeciwko |. M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w K.

radcy prawnemu B. S. wynagrodzenie w kwocie 3600 (trzy tysigce

szescset) zt, powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug,

za nieoptacong pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda R. N. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt | ACa .../16 Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP,
ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 217§ 1 k.p.c. w zw.
zart. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez zaaprobowanie przez Sad drugiej

instancji pominiecia przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego powoda



o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego grafologa na okolicznos¢ braku
ztozenia przez niego podpisu pod przedtozonymi przez pozwang umowami
darowizny oraz zaaprobowanie przez Sad drugiej instancji dokonania oceny
autentycznosci podpisu przez Sad pierwszej instancji we witasnym zakresie,

Z pominieciem zasiegniecia opinii biegtego

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, zdnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja,
w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z naruszenia
art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. i uznania,
iz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego grafologa zostato zasadnie
pominiete, pomimo ztozonego oswiadczenia powoda z dnia 20 kwietnia 2015 r.,
zatgczonego do pisma petnomocnika z dnia 11 maja 2015 r., wieku powoda

(w dniu rozprawy powod miat prawie 85 lat oraz zdiagnozowane objawy



demencji typu alzheimerowskiego ze schizofrenig), a takze wniosku pozwanej
o przeprowadzenie takiego dowodu zawartego w odpowiedzi na pozew z dnia
19 wrzesnia 2014 r., a takze pominiecie przez Sad drugiej instancji naruszenia
przepisow postepowania przez ustalenie przez Sad pierwszej instancji

autentycznosci podpisu we wlasnym zakresie.

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 r. po odebraniu od powoda probek
podpiséw oraz okazaniu mu oryginatdw umow zt. ,Umowa darowizny pieniedzy”
i ,Umowa darowizny”, oswiadczyt, ze pod ich treScig znajduje sie jego podpis.
W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji zaniechat prowadzenia wczesniej
zawnioskowanego takze przez powoda dowodu z opinii biegtego grafologa.
Nastepnie powdd cofngt pozew, jednakze pozwana zgode na cofniecie pozwu
uzaleznita od zrzeczenia sie przez niego roszczenia. Powodd nie zgodzit sie na
powyzsze i zazgdat kontynuowania procesu. W pismie z dnia 25 maja 2015 r.
petnomocnik powoda (powotujgc sie na wniosek mocodawcy z dnia 11 maja
2015 r. o kontynuowanie sprawy, gdyz na ostatniej rozprawie byt zszokowany
i wzruszony), ponowita wniosek o opinie grafologa. Wskazata na wiek powoda oraz

niezrozumienie tresci zadawanych mu na ostatniej rozprawie pytan.

Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku

postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

W powyzej przywotanych okolicznosciach brak jest podstaw do przyjecia,
ze pominiecie przez Sady obu instancji zgtoszonego ponownie wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego grafologa doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego wyroku. Przyznanie przez powoda faktu podpisania
przez niego spornych uméw, w obecnosci ustanowionego dla niego
profesjonalnego petnomocnika, w sytuacji, gdy od wniesienia pozwu uptynat
dostatecznie dtugi czas, nie mogto budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
z faktycznym stanem rzeczy. Z uwagi na to, ze przyznanie faktow jest
oswiadczeniem wiedzy, jego cofniecie, jakkolwiek w tej materii nie ma regulacji
prawnej, jak przy wadach oswiadczenia woli, musi by¢, dla swej skutecznosci
uzasadnione. Nie jest wystarczajgce powotanie sie przez powoda na wiek i choroby

oraz stres zwigzany z rozprawami sgdowymi, na co zresztg wskazywat od samego



poczatku procesu, skoro powdd wycofat sie z tego oswiadczenia po
ponad 3 miesigcach. Nie przedstawit dowodow, ktére uprawdopodobniatyby,

ze o$wiadczenie wiedzy ztozyt w sposob nieuswiadomiony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
orzeczono na podstawie art. 22° ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. - o radcach
prawnych (j. t. Dz. U z 2017 r., poz. 1870, ze zm.) w zw. § 2 pkt 1,§4 ust. 1i3,§ 8
pkt 7, § 16 ust. 4 pkt 2 oraz § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.

poz. 1715, ze zm.).
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