Sygn. akt Il CSK 318/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku A. D. i J. D.

przy uczestnictwie K. D. i M. P. K.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 16 stycznia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w K. w sprawie o
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej oddalit apelacje wnioskodawcow i
uczestniczki K. D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca
2013,

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng, wskazujgc, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy w sprawie
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej sedzia wydajgcy orzeczenie ma
obowigzek przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomosci (art. 626 § 2 k.p.c.).
Skarzgcy podniesli rowniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
zaskarzone postanowienie zostalo wydane bez przeprowadzenia dowodu
z ogledzin.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli skarzgcy
wskazujg jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinni
sformutowa¢ to zagadnienie, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do niejednolitych
wnioskdéw oraz uzasadni¢ jego istotny charakter. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zagadnienie prawne jest istotne, gdy ma znaczenie dla rozwoju prawa Ilub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw. Pojecie istotnosci
oznacza bowiem jego doniostos$¢, ktéra wyraza sie rangg zawierajgcego sie w nim
problemu prawnego oraz jego znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby
rozstrzygniecia jednostkowej sprawy (np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2002 r., Il CK 12/02, nie publ., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ
123/03, nie publ., z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, nie publ., z dnia
13 stycznia 2007 r., Il CSK 180/07, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
496/11, nie publ., lub z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.).



Zagadnienie sformutowane w skardze kasacyjnej nie ma tych cech, jak tez
nie ma charakteru uniwersalnego, abstrakcyjnego, dotyczy bowiem wytgcznie
oceny przyczyn pominiecia dowodu z ogledzin, ktéra zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1968 r.,
[l CR 120/65, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1966, nr 3, poz. 97).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przekonujgco i w sposdb majacy
odniesienie do przedstawionych dowodow uzasadnit i wykazat, ze przeprowadzenie
dowodu z ogledzin nie byto niezbedne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w skardze kasacyjnej wystepuje takze
sprzeczno$¢ argumentacyjna, gdyz skarzgcy powotali sie takze na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, jednak wystepowanie tej przestanki jest zasadniczo wytgczone,
gdy skarzgcy powotujg sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Istotne zagadnienie prawne wystepuje w sytuacji, w ktorej na tle
rozpoznawanej sprawy wytania sie powazny, abstrakcyjny problem prawny
wymagajacy pogtebionych analiz i rozwazan Sadu Najwyzszego, natomiast
oczywista zasadno$¢ skargi zachodzi wtedy, gdy w konkretnej sprawie doszto do
oczywistego, razgcego i widocznego ,na pierwszy rzut oka” naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, tj. gdy zarzuty sformutowane w skardze
kasacyjnej sg oczywiscie zasadne. Jest jasne, ze gdy skarga jest w tym znaczeniu
oczywiscie uzasadniona, nie moze by¢ w niej miejsca na powazne, istotne
zagadnienie prawne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



