Sygn. akt Il CSK 317/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Finansow, Ministra Inwestycji i
Rozwoju oraz Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii

przeciwko J. K. i B. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego J. K.

oraz skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 12500
(dwanascie tysiecy piecset) zi, tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargami kasacyjnymi strony powodowej Skarbu Panstwa
oraz pozwanego J. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2017 r.,

sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sagdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen dotyczgcych okolicznosci faktycznych,
ktére sg sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
a w szczegolnosci oparcie ustalen faktycznych na opinii szacujgcej wartosc
nieruchomosci autorstwa biegtego M. N. i nadanie jej waloru kompletnosci, podczas
gdy opinia ta nie wykazuje konkretnej wartosci nieruchomosci poprzestajgc na
wskazaniu trzech mozliwych wariantéw réznigcych sie kwotowo o kilkadziesigt
procent, art. 236 k.p.c., polegajgce na braku rozstrzygniecia przez Sady obu
instancji, odnosnie do wniosku dowodowego pozwanego z dokumentéw

dotagczonych do pisma z dnia 24 lipca 2015 r.; naruszenie prawa materialnego tj. art.



144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (u.p.u.) przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy D. S.A. zostala postawiona w stan upadtosci
likwidacyjnej, a z tresci wskazanego przepisu jednoznacznie wynika, ze po
ogtoszeniu upadtosci postepowanie dotyczace masy upadiosci moze byc¢
prowadzone wytgcznie przez syndyka lub przeciwko niemu; art. 486 § 1 k.s.h.
polegajgce na braku ustaleh przez Sady obu instancji, co do rozpoczecia biegu

terminu jednego roku okreslonego w tym przepisie.

Z kolei strona powodowa zarzucita naruszenie art. 486 § 1 k.s.h. w zw. z art.
415 k.c. przez niewtasciwg wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze przepisy te nie
stanowig podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej prokurenta, w sytuacji,
gdy przepisy te w sprawie z powddztwa akcjonariusza lub osoby, ktérej stuzy inny
tytut uczestnictwa w zyskach lub podziale majgtku spotki, o naprawienie szkody
wyrzgdzonej spotce przyznajg legitymacije bierng osobie, ktora szkode wyrzgdzita;
art. 486 § 1 k.s.h. przez niewlasciwe zastosowanie wynikajgce z uznania, ze strona
powodowa nie jest czynnie legitymowana w sprawie o0 naprawienie szkody
wyrzgdzonej spotce w sytuacji, gdy Sad ustalit, ze spétka poniosta szkode, nie
wytoczyta powddztwa o jej naprawianie, zas powodowi przystuguje status

akcjonariusza.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Istotnego zagadnienia prawnego pozwany upatruje w koniecznosci
wyjasnienia, czy od dnia ogtoszenia upadtosci spotki  akcyjnej, ktorej
akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, przystugiwata mu legitymacja procesowa
czynna do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych na rzecz upadtej spotki,
w sytuacji, gdy zgodnie z art. 144 wust. 1 u.p.u. po ogtoszeniu upadtosci
postepowania sgdowe, administracyjne dotyczgce masy upadtosci mogg byc¢

wszczete i prowadzone wytgcznie przez syndyka, albo przeciwko niemu.

Strona powodowa istotnego zagadnienia upatruje w koniecznosci
wyjasnienia, czy prokurentowi przystuguje legitymacja bierna w sprawie
z powoddztwa akcjonariusza lub osoby, ktorej stuzy inny tytut uczestnictwa
w zyskach lub podziale majagtku spétki o naprawienie szkody wyrzgdzonej spotce
akcyjnej (art. 486 § 1 k.s.h. wzw. z art. 415 k.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz podstawg skargi kasacyjnej
nie moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 398° § 1
k.p.c.). W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Zatem zarzuty oparte na art. 233 § 1 k.p.c. nie poddajg sie kontroli kasacyjnej.
Z kolei w zarzutach naruszenia prawa procesowego skarzgcy powinien wykazac,
ze dane uchybienie mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398°% § 1 pkt 2
k.p.c.). Pozwany nie wykazuje, jaki wptyw na wynik sprawy miato naruszenie
wskazanego w skardze przepisu art. 236 k.p.c. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze wydajgc rozstrzygniecie Sgdy meriti oparty sie na wybranym
wariacie opinii biegtego sgdowego, a stanowisko w tym przedmiocie zostato

szczegdtowo umotywowane.

Na gruncie spraw o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej spotce z o.0.,
a dochodzonej na jej rzecz przez wspolnika, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze prawo
zgdania przez wspodlnika sp. z 0.0. na podstawie art. 295 § 1 k.s.h. naprawienia
szkody wyrzadzonej spofce stanowi jego uprawnienie organizacyjne wspoéttworzgce
udziat. Legitymacja ta ma charakter formalny i materialny, a legitymowany w ten
sposéb podmiot, nie bedac strong stosunku prawnego, ktérego dotyczy sprawa

moze zgdac jego ochrony, ustalenia lub uksztattowania niezaleznie od uprawnien



strony tego stosunku, gdyz ma wiasny interes prawny w jego szeroko rozumianej
ochronie. Ze wzgledu na fgczacy wspolnika stosunek cztonkowstwa, wspdlnik ma
wiasny interes prawny w domaganiu sie sgdowej ochrony praw podmiotowych
przystugujgcych spotce (por. uzasadnienia uchwat z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP
89/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 6 oraz z dnia 12 grudnia 2012 r., lll CZP 83/12,
OSNC 2013, nr 7-8, poz. 82).

W warunkach okreslonych w art. 486 § 1 k.s.h. konstrukcja legitymaciji
akcjonariusza jest taka sama jak przedstawiona wyzej w odniesieniu do legitymacji
wspolnika na podstawie art. 295 § 1 k.s.h. Zgodnie z art. 486 § k.s.h., jezeli spotka
nie wytoczy powoddztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody w terminie jednego
roku od dnia ujawnienia czynu wyrzgdzajgcego szkode kazdy akcjonariusz lub
osoba, ktérej stuzy inny tytut uczestnictwa w zyskach lub podziale zysku, moze
wnieS¢ pozew o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej spotce. Z wzgledu na istote
postepowania upadfosciowego i unormowania zawarte w tych przepisach brak
podstaw do przyjecia, ze z chwilg ogtoszenia upadfosci spotki akcyjnej do
legitymacji uregulowanej w art. 486 § 1 k.s.h. ma zastosowanie art. 144 u.p.u.
Przepis art. 144 u.p.u. nie pozostaje w zwigzku z art. 486 § 1 k.s.h., ktory reguluje
kweste legitymacji innego podmiotu anizeli spotka akcyjna postawiona w stan
upadtosci. Legitymacja akcjonariusza przewidziana w art. 486 § 1 k.s.h. jest
samodzielna i niezalezna w odniesieniu do legitymacji spotki akcyjnej, a to oznacza,
iz z chwilg ogtoszenia upadtosci spotki akcyjnej nie ulega przeksztatceniu
w legitymacje syndyka masy upadtosci. Skoro D. S.A. wK. nie wytoczyta
powddztwa o naprawienie szkody przeciwko pozwanemu jako cztonkowi zarzadu,
to bezprzedmiotowa jest kwestia daty, od ktorej biegnie termin jednego roku
wskazany w tym przepisie. Syndyk masy upadiosci jest zastepcg posrednim spotki
akcyjnej postawionej w stan upadtosci, a nie takze jej akcjonariuszy. Przepis art.
144 ust. 1 k.s.h. odnosi sie do tych spraw, w ktorych legitymacja przystuguje spotce
akcyjnej postawionej w stan upadtosci. Jakkolwiek w obu przepisach jest mowa o
masie upadtosci, to jednak art. 144 ust. 1 u.p.u. nalezy tgczy¢ z podstawg
legitymacji syndyka, ktory wstepuje do procesu w miejsce upadtego. Z dniem
ogtoszenia upadtosci upadty traci legitymacje do wystepowania w sprawach, ktére

dotyczg masy upadtosci (art. 75 u.p.u.), pozostaje natomiast strong w znaczeniu



materialno-prawnym, jako podmiot stosunku prawnego, z ktérego wyniknagt
okreslony spér. Dlatego tez ogolne stwierdzenie, bez analizy prawnej zawarte w
uzasadnieniu powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., IlI
CZP 83/12, dotyczacej innego zagadnienia prawnego, nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania, iz w sprawie - majgc tez na wzgledzie jasne wywody prawne i
zastosowane zasady wykfadni Sadu drugiej instancji - wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Szczegdlny charakter
przepisu art. 486 § 1 k.s.h., kreujgcy legitymacje akcjonariusza do wytoczenia
powodztwa o naprawienie szkody wyrzgadzonej spotce wynika takze i stgd, ze
skutecznos¢ merytoryczna wytoczenia tego rodzaju powddztwa przez samg spotke
przeciwko cztonkowi zarzadu jest uzalezniona od podjecia stosownej uchwaty przez
walne zgromadzenie (art. 393 pkt 2 k.s.h.). Nadto co do zasady, legitymacja
akcjonariusza wynikajgca z art. 486 § 1 k.s.h. i wniesienie przez niego powodztwa,
nie wytgcza legitymacji samej spotki, ktdérg po ogtoszeniu jej upadtosci moze

realizowa¢ syndyk masy upadtfosci.

W stanie faktycznym sprawy nie zachodzi réwniez potrzeba rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego przedstawionego w skardze kasacyjnej strony powodowe;.
Przede wszystkim bowiem strona powodowa wytoczyta powoddztwo oparte na
konstrukcji art. 486 § 1 k.s.h., czyli domagata sie zaptaty na rzecz spoétki akcyjne;.
W zwigzku z tym, Zze art. 483 § 1 k.s.h. wymienia jako podmioty biernie
legitymowane cztonkow zarzgdu, rady nadzorczej oraz likwidatora, a zatem nie
obejmuje prokurenta spotki akcyjnej, strona powodowa wskazata podstawe prawng
z art. 486 § 1 k.s.h. w zw. z art. 415 k.c. Stan faktyczny sprawy wyklucza przyjecie
odpowiedzialnosci pozwanej jako prokurenta w stosunku do spdétki na podstawie
art. 479-482 i 484 k.s.h. Jak wspomniano wyzej art. 486 § 1 k.c. ma charakter
wyjgtkowy z tego wzgledu, ze przyznaje legitymacje podmiotowi, ktoremu
bezposrednio nie zostata wyrzgdzona szkoda, a po drugie podmiot ten moze
dochodzi¢ odszkodowania nie na swojg rzecz, lecz na rzecz spofki, ktérej jest
akcjonariuszem. W zwigzku z tym, przy podstawie prawnej z art. 415 k.c. (w zw.
z art. 490 k.s.h.) musiatby domagac sie zasgdzenia odszkodowania na swojg rzecz,
a nie na rzecz spotki akcyjnej, wykazujgc rzecz jasna, wlasng szkode oraz

adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem prokurenta a wtasng szkoda.



W niniejszej sprawie strona powodowa nie domaga sie zaptaty na swojg rzecz,
zas podstawa faktyczna powddztwa nie obejmuje okolicznosci dotyczgcych

poniesienia przez strone powodowg wtasnego uszczerbku majgtkowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398%
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
jw

r.g.



