Sygn. akt 1l CSK 316/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Z. P.

0 nakazanie wydania rzeczy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢

tysiecy czterysta) zl, tytulem

kasacyjnego.

kosztow

postepowania



UZASADNIENIE

W 2zwigzku ze skargg kasacyjng powoda W. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16 Sgd Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez
stwierdzenie, ze inne wyroki zapadte pomiedzy stronami wigzg, podczas gdy to

zwigzanie dotyczy jedynie sentencji orzeczenia, a nie jego uzasadnienia; art. 47 § 2



k.c. przez przyjecie, ze obudowa chtodni jest czesScig sktadowg catego budynku;
art. 174 k.c. przez bezzasadne przyjecie zasiedzenia, podczas gdy przepis ten
nie znajdzie zastosowanie w tej sprawie z uwagi na zig wiare posiadacza
samoistnego; art. 118 k.c. w zw. z art. 415 k.c. przez przyjecie, ze obudowa chtodni
zostata wykonana w ramach umowy, pozwany zas nie dopuscit sie w zwigzku z jej

wykonaniem deliktu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z okolicznosci

zawartych w podniesionych zarzutach.

Wedtug ustalen Saddéw meriti, ktére wigzg Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.) strony zawarty umowe na podstawie ktérej powod
miat wykona¢ na nieruchomosci pozwanego w T. przy ul. H. 33. ,Budynek



Produkcyjny Wyrobéw Garmazeryjnych”. Pozwany uzyskat decyzje o pozwoleniu
na rozbudowe oraz przebudowe budynku warsztatu i zmiane sposobu uzytkowania
na budynek wyrobdéw garmazeryjnych. Powdd w ramach robot budowlanych
wykonat réwniez chtodnie, w ten sposob, ze wybudowat Sciane, a nastepnie
pozostawit pustke na szerokos¢ pustaka ,max”, piyte warstwowg zwrdécong
styropianem do $ciany, a blachg do wewnatrz chtodni. Sciana zewnetrzna zostata
obtozona styropianem o grubosci 10 cm, za$ Sciana od wewnatrz styropianem
o grubosci 5 cm. Wszytki elementy stanowigce sciane chtodni zostaty na state

potgczone - wbudowane w substancje budynku.

W Swietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci, ze chtodnia wraz
z obudowg stata sie koniecznym i funkcjonalnym oraz trwatym elementem
wykonanego przez powoda obiektu budowlanego, a zatem stata sie czescig
skladowg budynku jako catosci w rozumieniu art. 47 § 2 k.p.c. Tym samym zgodnie
z art. 47 § 1 k.c. obudowa chtodni nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci
i innych praw rzeczowych, a skoro tak, to powod nie moze domagac sie wydania
tego elementu budynku, gdyz nie przystuguje mu skuteczne prawo rzeczowe.
Z racji wbudowania tego elementu w budynek, stata sie wilasnoscig inwestora.
Powdd nie bedac wtascicielem tego elementu nie jest tez uprawniony do domaga
sie wynagrodzenia za korzystanie z niego przez pozwanego. Stosownie do art. 48
k.c. z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych, do czesci sktadowych
gruntu nalezg w szczegolnosci budynki i inne urzgdzenia trwale z gruntem

zZwigzane.

Uszkodzenie catosci albo przedmiotu odfgczonego nie zawsze oznaczac
bedzie zepsucia wymagajgcego naprawy czesci odigczonej lub pozostatej
po odtgczeniu. Uszkodzenie albo istotna zmiana catosci ma miejsce juz wtedy, gdy
catos¢ nie moze funkcjonowaé bez odtgczonej czesci. Potgczenie czesci sktadowe;j
Z rzeczg musi mie¢ charakter trwaty, fizyczny, funkcjonalny i zarazem ekonomiczny.
O wystepowaniu czesci sktadowej decydujg przestanki natury obiektywnej, w tym
znaczeniu, ze potaczenie z rzeczg musi mie¢ charakter materialny. Rowniez cecha
trwatosci pofgczenia powinna by¢ oceniana w kategoriach zobiektywizowanych,
przy czym w okreslonym stanie faktycznym nalezy rowniez uwzglednia¢ wole

dokonujgcych potgczenia, stosujgc tym samym kryterium mieszane.



Wskutek potgczenia, czesC¢ skifadajgca sie na catos¢ rzeczy traci
samodzielnos¢ fizyczng i prawng, nie mogac stanowi¢ oddzielnego od rzeczy
gtébwnej przedmiotu wiasnosci lub innego prawa rzeczowego, natomiast moze by¢
przedmiotem czynnos$ci prawnych zobowigzujgcych, jako rzecz przyszia
np. sprzedaz domu na rozbidérke, przy czym, przeniesienie wtasnosci bedzie mogto

nastgpi¢ odpowiednio po dokonaniu rozbiérki domu (art. 155 § 2 zd. 2 k.c.).

Wiasnos¢ rzeczy rozcigga sie automatycznie na przedmiot, ktéry stat sie
czes$cig sktadowg tej rzeczy. Czes¢ sktadowa wraz z pozostatymi czesciami rzeczy

musi stanowic catos¢ w sensie ekonomicznym.

O tym, czy okreslone elementy stanowig czesci sktadowe jednej rzeczy
ztozonej, rozstrzyga obiektywna potrzeba gospodarczego znaczenia istniejgcego
miedzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powigzania, ktéra moze by¢ zalezna od

aktualnie panujgcych pogladoéw i uwarunkowan technicznych.

Skoro pozwany stat sie wtascicielem wbudowanego przez powoda elementu
w postaci obudowy chtodni, to pozostate zarzuty skargi jawig sie jako oczywiscie

bezzasadne.

Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.,
art. 391 § 1 kp.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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