Sygn. akt Il CSK 315/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko R. M. (syn R.)

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 9 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi T. B., prowadzgcemu Kancelarie
Adwokacka w (...), od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w
(...) kwote 3.600,- (trzy tysigce szescset) zt, powiekszong o
nalezng stawke od towaréw i uslug, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi R.

M. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd R. M. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 lutego 2018 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w N. z
dnia 28 kwietnia 2017 r., ktorym oddalono powodztwo przeciwko R. M. o

zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli 0 przeniesieniu na powoda witasnosci



nieruchomosci o powierzchni 0,2187 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega

wieczysta Kw nr (...).

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdoéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Ocena
podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw.
przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., i przyjmuje skarge do rozpoznania,
jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.
Art. 3984 § 2 k.p.c. przewiduje wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powdd opart na przyczynie
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. podnoszgc, ze Sad drugiej instancji
nieprawidtowo ocenit ustawowg przestanke ,razgcej niewdziecznosci”, przyjmujgc

brak podstawy odwotania wykonanej darowizny (art. 898 § 1 k.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewgtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni. Musi zatem wystgpi¢ oczywista kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi. Skarzgcy powinien przywotac
przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, oraz przytoczy¢

odpowiednig jurydyczng argumentacje. Uzasadnienie wskazane] przyczyny



w oczywisty sposob nie odpowiada tym wymaganiom. Stanowisko orzecznictwa
I pismiennictwa dotyczgce wykladni pojecia ,razgcej niewdziecznosci® jest
utrwalone. Przyjmuje sie, ze jest nim Swiadome zachowanie obdarowanego,
skierowane przeciwko darczyncy w nieprzyjaznym zamiarze, cechujgce sie
znacznym nasileniem ztej woli i zmierzajgce do wyrzadzenia darczyhcy krzywdy
lub szkody majatkowej, ktore jest w Swietle obowigzujgcych zasad moralnych
odczuwane przez darczynce wysoce ujemnie. Naruszenie powinno dotyczy¢
podstawowych obowigzkéw cigzgcych na obdarowanym wzgledem darczyncy.
Podkresla sie jednak, ze nie kazde zachowanie obdarowanego, naganne z punktu
widzenia obowigzku wdziecznos$ci, bedzie stanowito podstawe do odwotania
darowizny, a wobec tego, ze nie jest mozliwe odwotanie sie do jednolitego wzorca
zachowan, kazdorazowo ocena musi by¢ dokonywana w indywidualnych
okolicznosciach danej sprawy, uwzglednia¢ dobre obyczaje, normy obowigzujgce w
danym Srodowisku, wzajemne relacje stron, w tym stopien bliskosci.
Nie odpowiadajg tej podstawie krzywdy wyrzgdzone darczyncy nieumysinie,
W sposob niezamierzony, czy nawet umysinie, ale nieprzekraczajgce granic
zwyktych konfliktow zycia rodzinnego, podyktowane emocjami wypowiedzi
czy gesty, ktore sg przejawem konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie
jego strony, a tym bardziej sprowokowane przez darczynce. Sady obu instancji
zgodnie uznaty, ze istniejgcy miedzy stronami (ojcem i synem) konflikt rodzinny,
cho¢ rozbudowany i wielowagtkowy, nie wykroczyt poza ramy zwyktego konfliktu.
Obdarowany prawidiowo wypetniat obowigzki i bytby to czynit nadal, gdyby
nie zmiana postawy powoda. Podtoze konfliktu tkwito w osobowosci powoda
i wptywie o0soOb trzecich, kwestionujgcych dokonane przez niego rozporzgadzenie
majgtkowe. Przestanki i wnioski tej oceny kwestionuje skarzgcy przeciwstawiajgc
jej, w ramach przyczyny przedsgdu, wilasng o charakterze polemicznym.
Nie przedstawia jednak, poza subiektywnymi, argumentow merytorycznych,
podwazajgcych prawidtowosc¢ ustalen i zasadnosc¢ ocen.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi przez adwokata ustanowionego z urzedu orzeczono na

podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714 ze zm.).



