Sygn. akt Ill CSK 314/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku T.B. i L.G-B.

przy uczestnictwie K.B. i M.K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika K.B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek T.B. i L.G-B. o zasgadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania K.B. wniost skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2018 r., ktérym zmieniono postanowienie
Sadu Rejonowego [...] w K. z dnia 27 lipca 2017 r., wydanego w sprawie z wniosku
T.B. i L.G-B. o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym J.K-B. w czesci dotyczacej
kosztow postepowania i oddalono apelacje obojga uczestnikow - K.B. i M.K. w
pozostatej czesci. Zakres zaskarzenia obejmuje postanowienie Sadu drugiej

instancji w catosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgaddw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada wowczas jedynie, czy wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
i przyjmuje skarge do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu
orzekajgcego w innym sktadzie. Art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewiduje
wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powod opart na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podnoszac,

ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, dotyczgce potrzeby wyktadni



art. 262 § 4 k.s.h., w kontekscie dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci
uchwaty zgromadzenia wspolnikdw spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w postepowaniu nieprocesowym o stwierdzenie nabycia spadku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 —
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowaC sie w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.).
Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposob ogdiny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wylgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowal elementéw stanu faktycznego sprawy
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki
jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne  watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobow jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych

pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku 2z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia
powyzszych wymagan. Po pierwsze skarzgcy ograniczyt sie do okreslenia, z jakimi
przepisami zwigzany jest przedstawiony przez niego problem prawny,
nie formutujgc precyzyjnie samego zagadnienia, ktére powinno zostac¢ rozwigzane
przez Sad Najwyzszy. Po drugie objgwszy swym wywodem jedynie art. 252 § 4
k.s.h. odnoszacy sie do terminu do podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaty
spoétki, podnosi argumenty odnoszgce sie do wykraczajgcej poza ten przepis
problematyki, np. zwigzanej z postepowaniem nieprocesowym albo z legitymacjg
do podniesienia takiego zarzutu. Ponadto skarzgcy pomija orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym mozliwos¢ powotania sie na niewazng czynnosc¢
prawng w postaci uchwaty osoby prawnej powinno interpretowac sie szeroko w celu
unikniecia wywotywania skutkbw w obrocie prawnym przez niewazne czynno$ci
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., | CSK 639/16,
nie publ., zgodnie z ktérym pojecie podmiotu uprawnionego do podniesienia

zarzutu niewaznosci nalezy wykfadac szeroko).

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK



44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotaC konkretne przepisy prawa,
ktorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Skarzgcy uzasadnia oczywistg zasadnos¢ skargi wadliwg konstrukcjg
uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej instancji, uniemozliwiajgcg dokonanie
kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska uznajgc wywaod
Sadu odwotawczego za spojny, logiczny i pozwalajgcy na odtworzenie toku

myslenia sktadu sedziowskiego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania orzekt zas na podstawie art.
520 k.p.c.



