Sygn. akt Il CSK 314/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa L. S.

przeciwko E.B.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego E. B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K.z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt | ACa ../16 Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogag by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP,
ani z wigzgcymi Polske postanowieniami  konwencji miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzuca m.in. naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 206 § 1 i 2 k.p.c. i art. 347 zd. 1 k.p.c.,

ktére to uchybienie doprowadzito do usankcjonowania postepowania



pierwszoinstancyjnego, dotknietego niewaznoscia z powodu pozbawienia
pozwanego moznosci obrony swoich praw przez doreczenie mu odpisu pozwu
dopiero na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji, a nadto uniemozliwienie

ztozenia odpowiedzi na pozew.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty jednak spetnione.

W ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej, Sad Najwyzszy z urzedu,
w graniach zaskarzenia, bierze pod uwage niewaznos¢ postepowania przed sgdem
drugiej instancji (art. 398'3§ 1 k.p.c.), a zatem niezaleznie od podniesionych w tej
materii przez skarzgcego zarzutéw. Natomiast niewaznosé postepowania przed
sgdem pierwszej instancji bada na zarzut skarzgcego w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej naruszenia przez sad drugiej instancji prawa procesowego, tj. art. 386
§ 2 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia przez ten sgd niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 344/12, nie publ.).

Skarzgcy niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem Okregowym wywodzi
z faktu doreczenia mu dopiero na rozprawie odpisu pozwu. Sgd Apelacyjny
w zwigzku z podniesionym w apelacji zarzutem niewaznosci stwierdzit,
iz postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznos$cig
i wskazat, ze z akt sprawy wynikato, iz odpis pozwu zostat doreczony pozwanemu
na dwa adresy w K. (ul. N. 9/115 i ul. G. 14) i na éwczesnym etapie postepowania
doreczenie zostato uznane za skuteczne (art. 139 k.p.c.). Oba adresy potwierdzit
petnomocnik powddki na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. jako adresy
zamieszkania pozwanego, co jednak byto informacja nieaktualng. W dniu 1
wrzesnia 2015 r. pozwany ziozyt sprzeciw od wydanego w sprawie wyroku
zaocznego i w ten sposdb wdat sie w spor co do istoty sprawy. Przyjmujgc
wyjadniania co do nieaktualnosci adreséw wskazanych przez powddke, Sad
pierwszej instancji uznat, ze pozwany ztozyt sprzeciw w terminie. Od tego momentu

postepowanie toczyto sie juz z udziatem pozwanego.



Sad Apelacyjny trafnie nie podzielit zarzutu pozwanego niewaznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Przede wszystkim bowiem,
pozwany byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktory na dtugo
przed rozprawg w dniu 14 czerwca 2016 r., (na ktorej faktycznie zostat doreczony
jej odpis pozwu), ztozyta sprzeciw oraz pisma procesowe ustosunkowujgce sie do
podstawy faktycznej przedstawionej w pozwie oraz zawierajgce wnioski dowodowe.
Zresztg na tej rozprawie petnomocnik przyznata, ze jakkolwiek nie otrzymata odpisu
pozwu, to sama zapoznata sie z aktami sprawy, a nastepnie zapoznata pozwanego
z ich trescig. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze pozwany wiedziat co jest
przedmiotem postepowania, a okolicznosc¢, ze w rzeczywistosci odpis pozwu zostat
mu doreczony na nieprawidtiowy adres, z ktérego treScig zapoznat sie dopiero
na rozprawie, po przeprowadzeniu ktorej Sad pierwszej instancji wydat wyrok,
moze by¢ rozpatrywane w kategoriach uchybienia procesowego, jednak pozwany

nie wykazat, aby miato ono wptyw na tresc rozstrzygniecia.

Z powyzszej przyczyny nie moze by¢ tez mowy o niewaznosci postepowania

przed Sgdem drugiej instancji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
ze okres$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie pozwanego istnieje potrzeba wyktadni zawartego w art. 347 k.c.

pojecia ,ponowne rozpoznanie sprawy”.

Przyjmuje sie, ze ponowne rozpoznanie sprawy w rozumieniu tego przepisu
oznacza, Zze po whniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego, sgd rozpoznaje

sprawe w granicach podmiotowych i przedmiotowych wynikajgcych ze sprzeciwu



i sgd nie ogranicza sie jedynie do kontroli wyroku zaocznego, lecz na nowo,

czyli od poczatku rozpatruje zgdnie pozwu i jego podstawe faktyczna.

W stanie faktycznym sprawie kwestia wyktadni przepisu art. 347 k.p.c.
jest o tyle bezprzedmiotowa, ze Sad pierwszej instancji po wniesieniu sprzeciwu
przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie, ktory uznat za wystarczajgcy
do stanowczego rozstrzygniecie oraz umozliwit stronom wypowiedzenie sie.
Zarazem rozpoznat sprawe na nowo w catosci, a nie ograniczyt sie do kontroli
wyroku zaocznego, ktory wszak zapadt na podstawie twierdzen zawartych

W pozwie, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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