Sygn. akt Il CSK 314/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa B. G.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. P. w K.
o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej 120 (sto
dwadziescia ztotych) tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej powddki tytutem uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
podniesiono wystepowanie na tle tej sprawy dwoch istotnych zagadnien prawnych.
Pierwsze dotyczy tego, czy jest dopuszczalna w trybie uchwaly zmiana zasad
zarzadu nieruchomoscig wspolng, ktére zostaty okreslone w postanowieniu sgdu.
Kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci, tym bardziej, ze zostata wyraznie
wyjasniona przez Sad Najwyzszy w sprawie Il CSK 184/11 (wyrok z dnia 9 lutego
2012 r., niepubl.). Trafnie powiedziano tam, ze do ustalenia zasad zarzgdu
nieruchomos$cig wspolng przez sgd nalezy stosowa¢ odpowiednio reguty dotyczgce
ustalenia tych zasad w umowie, a zatem mozna je zmienia¢ uchwatg cztionkéw
wspolnoty podjetg na podstawie art. 18 ust. 2a u.w.l. Drugie istotne zagadnienie
prawne wskazane w skardze kasacyjnej dotyczy tego, jakg wiekszoscig gtosow
powinna by¢ podjeta uchwata o zmianie sposobu zarzgdzania nieruchomoscig
wspoblng, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2a u.w.l. W ocenie skarzgcego, dopuszczalna
jest obrona tezy, ze uchwata taka wymaga jednomysinosci, skoro prowadzi do
Zmiany umowy O sposobie zarzgdzania nieruchomoscig wspolna i ingeruje w prawa
wszystkich cztonkéw wspdlnoty mieszkaniowej. Skarzgcy nie wykazat jednak,
aby kwestia ta budzita watpliwosci w judykaturze (brak powotania rozbieznych
orzeczen) czy doktrynie (brak powotania wyraznie odmiennych stanowisk —
w doktrynie pojawiajg sie jedynie argumenty na rzecz odmiennych stanowisk).
Tymczasem kwestia ta nie budzi watpliwosci i da sie wyjasni¢ w drodze zwykiej
wyktadni prawa - watpliwosci dotyczg tylko skarzgcego i majg charakter
subiektywny. Skoro w art. 18 ust. 2a nie ma mowy o wigkszosci, jaka jest potrzebna
do podjecia przewidzianej tam uchwaty, to stosuje sie ogding regute wynikajgca
z art. 23 ust. 2 u.w.l. wynika, ze uchwaty zapadajg wiekszoscig gtosow wtascicieli

lokali, liczong wedtug wielkosci udziatéw, chyba ze w umowie lub w uchwale



podjetej w tym trybie postanowiono, iz w okreslonej sprawie na kazdego witasciciela
przypada jeden gftos. Nie ma zatem podstaw do wymagania jednomysinosci dla
uchwaty okreslonej w art. 18 ust. 2a u.w.l. Wskazane w skardze kasacyjnej istotne

zagadnienia prawne w rzeczywistosci nie budzg zatem watpliwosci.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



