Sygn. akt Il CSK 313/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku W. J. i J. J.

przy uczestnictwie Gminy G., Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu [...],
S. D. (pierwszy), L. D., J. M., M. M,, T. P, R. P, D. Z, A. K, A. G, A. D, I.D,,
E.B,K.W.-R,B.P., I.B.iS.D. (drugi)

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki D. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjng w czesci
odnoszacej sie do oddalenia apelacji w zakresie zaskarzajgcym
rozstrzygniecie o stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomosci
potozonej w C. o powierzchni 1,1952 ha, dziatka nr [...],
dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta [...]
oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
w pozostatej czesci,

3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi, ktory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje uczestniczki D. Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 23 listopada 2016 r., ktorym stwierdzono nabycie przez W. J. i J. J.
na zasadzie matzenskiej wspolnosci ustawowej wiasnosci nieruchomosci potozone;j
w C. o powierzchni 1,1951 ha, oznaczonej jako dziatka nr [...], dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr [...] oraz wiasnosci nieruchomosci
potozonej w C. o powierzchni 0,1599 ha, oznaczonej jako dziatka nr [X.], dla ktérej
nie jest urzadzona ksiega wieczysta - przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika
2005 .

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w catosci ziozyta
uczestniczka D. Z.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o stwierdzeniu
zasiedzenia nieruchomosci potozonej w C. o powierzchni 0,1599 ha, oznaczonej
jako dziatka nr [X.], dla ktérej nie jest urzgdzona ksiega wieczysta z punktu
widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Ocena
podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw.
przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy przytoczono i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., i przyjmuje skarge do
rozpoznania, jezeli jest wykazana przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sgdu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego
w innym sktadzie.

W przedstawionej skardze oparto sie na przyczynach oznaczonych jako
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) i oczywista zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania przewidziane dla zagadnienia
prawnego przedstawianego w oparciu o art. 390 § 1 k.p.c. przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrze$nia
2012 r., 1UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigzaC za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 - nie publ). Watpliwosci muszg pozostawa¢ w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposdb ogolny i abstrakcyjny, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg miec charakter wytgcznie prawny (por. m.in.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 —
nie publ.). Niezbedne jest wskazanie wprost przepisu prawa, ktéry wzbudzit
powazne watpliwosci oraz roznych sposobow jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Nie mozna ich zastgpi¢ postawieniem
samych pytan do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Zagadnienie
prawne moze zosta¢ uznane za istotne wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit
jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem, bgadz w wypadku
rozstrzygniecia problemu wykazania, ze zachodzg podstawy do jego zmiany badz
modyfikacji.

Skarzgca przedstawita dwa zagadnienia w formie pytan:

(1) czy wspotspadkobierca witasciciela nieruchomosci, ktory zostat

wywitaszczony a nieruchomos¢ mimo wywtaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa nie



zostata wykorzystana zgodnie z celem wskazanym w decyzji o wywtaszczeniu
w wymaganym terminie, jako podmiot posiadajgcy roszczenie o zwrot
nieruchomosci (ekspektatywe nabycia prawa wiasnosci), moze swoim dziataniem
(czynnoscig) doprowadzi¢ do przerwania terminu zasiedzenia?

(2) czy brak mozliwosci skutecznego zitozenia wniosku o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci, z uwagi na obowigzywanie przepisow
uniemozliwiajgcych odzyskanie wywtaszczonych nieruchomosci przez kazdego ze
spadkobiercow osoby, ktorej odjeto prawo wtasnosci i brak mozliwosci podijecia
przez kazdego ze spadkobiercow czynnosci przerywajgcych bieg terminu
zasiedzenia, stanowi 0 zawieszeniu biegu terminu zasiedzenia wskutek zaistnienia
stanu sity wyzszej (art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c.) ?

Istota powyzszych zagadnien dotyczy mozliwosci przerwania Iub
zawieszenia biegu terminu prowadzgcego do zasiedzenia nieruchomosci,
ktére aktualizowatyby sie wytgcznie w wypadku, gdyby wykonywanie posiadania
samoistnego prowadzgcego do zasiedzenia dotyczyto Skarbu Panstwa Ilub
Gminy G.. Tymczasem stwierdzenie zasiedzenia nastgpito na rzecz czesci
spadkobiercow wywilaszczonych wspétwiascicieli, ktérzy mimo pozbawienia tytutu
wiasnosci nie wydali nieruchomosci i utrzymali ich posiadanie. Ich wtadanie miato
charakter samoistny i nie zostato przerwane Zzadng akcjg zaczepng skarzgcej
(jej poprzednikow prawnych), skutkujgcg przerwaniem biegu przedawnienia.
Okolicznosci i zarzuty dotyczgce niespetnienia przestanek przerwania biegu
terminu w oparciu o art. 175 kc. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zostaty
wyczerpujgco i przekonywujgco przedstawione przez Sad drugiej instancji, stad
brak podstaw do przyjecia, ze wystepuje w tym zakresie zagadnienie prawne
wymagajgce wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Podobnie oceni¢ nalezy problem
dotyczgcy zawieszenia biegu terminu zasiedzenia wskutek zaistnienia stanu sity
wyzszej (art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c.). W uchwale z dnia 26 pazdziernika
2007 r., Il CZP 30/07 Sad Najwyzszy wskazat, ze o stanie rownym zawieszeniu
wymiaru sprawiedliwosci mozna mowi¢ wéwczas, gdy warunki ustrojowe i stan
prawny nie tylko czynit niemozliwym dochodzenie roszczenia ze wzgledu na
niedostepnos¢ srodkdéw prawnych, ale roéwniez wéwczas, gdy ze wzgledu na

powszechng praktyke stosowania obowigzujgcych przepiséw nie byto realnych



szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Przestanki
te byty przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08,
OSNC-ZD 2010, nr 1, poz. 2, z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13, z dnia
18 maja 2017 r., Il CSK 221/16, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
2017 r., V CSK 642/16, z dnia 31 stycznia 2018 r., | CSK 195/17). Stanowisko Sadu
drugiej instancji jest zgodne z tg interpretacjg, a skarzgca nie wykazata podstaw
uzasadniajgcych jej zmiane lub modyfikacje.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego do skutecznego
powotania w skardze przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej
zasadnosci skargi, konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Nie moze budzi¢ watpliwosci kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu tak
znacznym, ze nakazujgcym uwzglednienie skargi. Skarzgcy powinien nie tylko
przywotac konkretne przepisy prawa, ktérym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie
do oczywistosci ich naruszenia. Uzasadnienie skargi w tej czesci nie jest
dostatecznie przekonywujgce i nie potwierdza istnienia wskazanej przyczyny
kasacyjnej. W odniesieniu do czesci argumentéw zachowuje aktualnos¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego przedstawione wyze;j.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w przedstawionym zakresie, tj. odnoszgcym
sie do rozstrzygniecia o stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomosci potozonej w C.
o powierzchni 0,1599 ha, oznaczonej jako dziatka nr [X.], dla ktdrej nie jest
urzgdzona ksiega wieczysta, odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398°§ 1i2wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).
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