Sygn. akt Il CSK 313/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa H. sp. zo.0. w W.

przeciwko M. K. i R. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2015 .,

skargi kasacyjnej pozwanego R. K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3600
zt (trzy tysigce szescset zt) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie
0 zapfate zmienit zaskarzony apelacjg wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 8 maja
2013r.

W skardze kasacyjnej pozwany wskazat na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne dotyczgce dopuszczalnosci powotywania sie¢ na naduzycie
prawa przy zarzucie przedawnienia oraz ze zachodzi potrzeba wyktadni znaczenia
terminu ,,zasady wspétzycia spotecznego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli skarzgcy
wskazuje jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, to konieczne
jest przedstawienie przez niego w odrebnym wywodzie prawnym przepisow
prawnych, ktorych wyktadnia jest potrzebna i wykazanie, ze dotychczasowe ich
rozumienie budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw z przytoczeniem rozbieznych poglgddéw doktryny i judykatury w tym zakresie
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
| CSK 358/06, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 357/07, nie publ.,
zdnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, nie publ.,, z dnia 28 lutego 2011 r.,
| UK 371/10, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, nie publ.).

Stosowanie art. 5 k.c. jest domeng sgdoéw meriti i zasadniczo nie podlega
kontroli kasacyjnej, chyba ze wykracza w sposéb razgcy poza hipoteze tego
przepisu i narusza ugruntowane zasady jego stosowania, CO W niniejszej sprawie
nie nastgpito. Poza tym nie mozna mowi¢ o niejednolito$ci orzecznictwa

dotyczgcego art. 5 k.c., a co najwyzej o jego roéznorodnosci, spowodowanej



zmiennoscig stanow faktycznych. Ro&znorodno$¢ orzecznictwa, zwtaszcza
uzasadniona bogactwem stanéw faktycznych i mozliwosci ocen, nie stanowi
przyczyny kasacyjnej w rozumieniu art. 398° k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art.
3982t iart. 391 § 1 k.p.c.



