Sygn. akt lll CSK 312/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. R.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
o stwierdzenie nabycia spadku po C. P. i po M. G.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta
Miasta K., zastgpiony przez Prokuratoriec Generalng Rzeczypospolitej Polskiej,
wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 lipca
2018 r., ktérym oddalono apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia
8 grudnia 2017 r., stwierdzajgcego, ze spadek po C. P. zmartym w dniu 31 maja
1944 r. w K. nabyt jego syn A. A. P., a spadek po M. G., zmartym w dniu 20 sierpnia
1942 r. w K. nabyt jego syn W. G..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powofane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., i przyjmuje skarge do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego
w innym sktadzie. Art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawiera wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Uczestnik postepowania opart skarge na przyczynie wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia
prawne sformutowane w formie pytan:

1) Czy na podstawie art. 1 Postanowienia Rady Administracyjnej Krolestwa

Polskiego z dnia 30 stycznia/11 lutego 1842 r. o spadkach

bezdziedzicznych i wakujgcych w zw. z art. 811 Kodeksu Napoleona i art.



LIV p.w.k.c. w przypadku spadku otwartego przed dniem 1 stycznia 1947
r. istnienie spadkobiercy, ktory pozostawat bierny wobec spadku,
wyklucza stan spadku wakujgcego?

2) Czy ztozenie przez spadkobierce jedynie wniosku o stwierdzenie zgonu
spadkodawcy oznacza dorozumiane przyjecie spadku otwartego przed
dniem 1 stycznia 1947 r., a tym samym wyklucza uznanie spadku za
wakujgcy w znaczeniu art. 811 Kodeksu Napoleona w zw. z art. LIV
p.w.k.c.?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.) w zasadzie powinno spetnia¢c wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci, ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ., z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK
129/12 - nie publ.). Watpliwosci muszg pozostawaé w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy przedstawionym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Istotne zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposéb ogdiny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny. Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia jest wskazanie
przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci oraz réznych sposobdéw
jego interpretacji przez judykature Ilub pismiennictwo, ponadto zajecia przez
skarzgcego wtasnego stanowiska. Wymagahn tych nie mozna zastgpié
postawieniem pytan zmierzajgcych do udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi
wprost przesgdzajgcych o tresci orzeczenia. Zagadnienie prawne moze zostac
uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
W jego przedmiocie, bgdz wykazania uzasadnionych przyczyn dla jego zmiany
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).



Przedstawione zagadnienia nie spetniajg powyzszych wymagan.
Obydwa bowiem zostaty sformutowane w oparciu o zatozenia odbiegajgce od stanu
faktycznego i prawnego przyjetego w sprawie jako podstawa rozstrzygniecia.
Sady meriti wskazaty, ze wystgpienie o stwierdzenie zgonu spadkodawcy jest
pierwszg z szeregu czynnos$ci, ktorg nalezato podjgé, aby uzyskaé postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku i ktéra zostata podjeta. W obszernym, odnoszgcym
sie do szeregu istotnych okolicznosci o charakterze faktycznym i prawnym,
Sad miarodajnie i przekonywujgco wyjasnit, dlaczego spadkobiercy nie miel
mozliwosci dokonania kolejnych czynnosci (sita wyzsza w postaci okreslonych
uwarunkowan historycznych), wczesniej podjete nalezy zakwalifikowa¢ jako
zgtoszenie sie  zroszczeniem do spadku czego konsekwencjg jest
niedopuszczalnos¢ uznania spadkéw za wakujgce w rozumieniu art. 811
Kodeksu Napoleona. Zagadnienie pierwsze zostato ponadto oparte na zatozeniu,
ze spadkobiercy pozostawali bierni wobec spadku, sprzecznym z ustaleniem
przyjetym jako podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie moze byc¢ zatem
uznane za prawidtowe, bowiem podstawg skargi nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z kolei
odpowiedz na zagadnienie drugie miataby wyjasni¢, czy ztozenie wniosku
wystgpienie o stwierdzenie zgonu spadkodawcy oznacza dorozumiane przyjecie
spadku. Przyjecie spadku jest pojeciem prawnym i odwotywanie sie do niego w tym
kontekscie nie ma uzasadnienia. Sgd nie zajgt takiego stanowiska, podobnie jak
twierdzen takich nie zgtaszat wnioskodawca, zatem wyjasnienie przedstawionej
kwestii nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia i jest bezprzedmiotowe.

Z tych wzgleddéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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