Sygn. akt Il CSK 312/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa L. G.

przeciwko |. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.600 (trzy

tysigce szeséset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka L. G. wniosta przeciwko pozwanej |. D. powddztwo o zaptate kwoty
158 804 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2013 r., jako sumy
bezpodstawnie pobranej przez pozwang z konta inwestycyjnego powddki z
naduzyciem udzielonego jej pethomocnictwa i zatrzymanej przez nig bez zgody

powodki.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r. uwzglednit powodztwo
niemal w catosci, oddalit jedynie roszczenie odsetkowe za okres od 4 do 12
listopada 2013 r. Ustalit, ze pozwana (siostra powdédki) dysponowata udzielonym 7
listopada 2008 r. petnomocnictwem do konta funduszy inwestycyjnych powodki. Na
koncie tym po $mierci ojca stron zainwestowane =zostaty s$rodki pieniezne
pochodzgce ze spadku po nim, w wysokosci 90 000 zt. Spadkowa suma zostata
nastepnie rozdzielona pomiedzy troje dzieci zmartego (strony majg jeszcze brata) w
ten sposob, ze powddka wyptacita kazdemu z nich w dwaoch ratach tgcznie kwote
po 30000 zt ze swoich srodkéw. Takie rozdysponowanie sum pienieznych
pochodzgcych ze spadku byto uzgodnione z matkg stron. Formalne postepowanie
spadkowe po ojcu stron nie zostato przeprowadzone. Po smierci matki pozostaty
jej oszczednosci w kwocie ok. 23 000 zi, ktére powoddka przekazata na rachunek
brata stron z przeznaczeniem na pokrycie kosztow pogrzebu i opfacenia
mieszkania po rodzicach. Postepowanie spadkowe po matce nadal sie toczy. Z
trojga rodzenstwa tylko powddka mieszka w Polsce, jakkolwiek czesto podrozuje;
jej brat i siostra mieszkajg na state we Francji. Wedlug ustalen Sadu
petnomocnictwo do rachunku inwestycyjnego powddki zostato udzielone pozwanej
w celu zapewnienia jej mozliwosci pobrania naleznego udzialu w Srodkach
pochodzgcych ze spadku po ojcu w wysokosci 20 000 zt (powddka wyptacita jej
wczesniej 10 000 zt) oraz w celu umozliwienia jej dostepu do tych aktywéw powodki
w razie wystgpienia nagtych potrzeb finansowych w wyniku nieprzewidzianych
zdarzen podczas odbywanych przez nig podrozy. Mimo, ze nie wystgpity zadne z
okolicznosci uprawniajgcych pozwang do zlikwidowania rachunku inwestycyjnego
powodki i wyptaty warto$ci zdeponowanych tam jednostek funduszy inwestycyjnych,

pozwana w dniu 10 maja 2013 r. dokonata tych czynnosci i przelata uzyskang



kwote (odpowiadajgca dochodzonej przez powodke w niniejszej sprawie) na swoje
konto bankowe. Sad Okregowy uznat, ze pozwana bez podstawy prawnej
zaingerowata w prawa majgtkowe siostry, petnomocnictwo bowiem nie uprawniato
jej do przejecia sktadnikow jej majgtku lecz jedynie do dokonywania za nig
czynnosci zgodnych z zakresem umocowania. W konsekwencji, jako podstawe
prawng uwzglednienia powddztwa wskazat przepisy o bezpodstawnym

wzbogaceniu.

Apelacje pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalit Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad ten podzielit ustalenia i
wnioski prawne przyjete w postepowaniu pierwszoinstacyjnym i - podkreslajgc, ze
udzielenie petnomocnictwa wigzato sie z zapewnieniem rodzenstwu dostepu do
masy spadkowej po ojcu, lecz ten cel odpadt po dokonaniu rozliczen z innych
Srodkow powddki, ktora nie chciata umarzac¢ jednostek funduszy inwestycyjnych —
potwierdzit, ze przejecie srodkdéw przez pozwang nie miato zadnego uzasadnienia
prawnego i byto wynikiem naduzycia umocowania w celu zrealizowania wtasnych
interesdw, a nie woli powodki. Sad odwotawczy postepowanie pozwanej uznat za
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Pozwana powotywata sie na
przypuszczenia, ze majgtek ruchomy pozostawiony przez rodzicow byt wiekszy,
jednak fakt ten nie zostat przez nig dowiedziony, a przyjeta forma dziatania byta
niedopuszczalna. Sad nie uwzglednit ponowionych w apelacji wnioskow
dowodowych pozwanej, dotyczgcych ustalenia czasu trwania procedur bankowych
zwigzanych z umorzeniem jednostek funduszy inwestycyjnych oraz zobowigzania
powodki do przedstawienia danych o historii wszystkich jej rachunkdéw, poniewaz
uznat je za wykraczajgce poza potrzeby postepowania. Podniost tez fakt
niezgtoszenia przez pozwang zastrzezen odnosnie oddalenia wnioskéw
dowodowych w pierwszej instancji, opowiadajgc sie za poglagdem, ze w wypadku,
kiedy wnioski nie zostaty formalnie oddalone, strona powinna zgtosi¢ zastrzezenia

przed zamknieciem rozprawy.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
powdd zarzucit nierozpoznanie istoty sprawy, naruszenie przepiséw procesowych -
art. 227 i art. 217 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie zawnioskowanych dowodow

oraz btedng wyktadnie art. 752 w zw. z art. 405 k.c., polegajgca na pominieciu



podstaw odpowiedzialnosci z art. 752 k.c. lub odpowiedzialnosci kontraktowej za
nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie jego zmiane przez
oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie na jej rzecz od powddki kosztow

procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powddka wniosta o oddalenie
tej skargi oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Ssrodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1

- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., to znaczy wystgpieniem w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, potrzebg dokonania wykfadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci oraz oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi.

Istotne - jej zdaniem - zagadnienia prawne ujeta w formie pytan:

1) ,Czy oceniajgc sposéb wykonania udzielonego petnomocnictwa,
Sad moze odstgpi¢ od dokonania ustaleh w zakresie stosunku podstawowego,

w szczegoblnosci jego charakteru oraz treSci fgczgcych strony uzgodnien

dotyczacych celu i sposobu wykonywania upowaznien wynikajgcych



z petnomocnictwa, jezeli bezsporne jest, ze mocodawca i petnomocnik dokonaty

uzgodnien co do sposobu wykonania petnomocnictw?”

2) ,Czy  mozliwe jest przyjecie abstrakcyjnego  charakteru
petnomocnictwa bez dokonania ustalenia, Zze uzgodnienia mocodawcy

petnomocnika nie majg charakteru umowy?”

3) ,Czy oceniajgc skutki sposobu wykonywania petnomocnictwa,
niezbedne jest jednoznaczne ustalenie czy petnomocnictwo ma charakter
petnomocnictwa abstrakcyjnego, a w razie braku takiego ustalenia czy niezbedne

jest ustalenie tresci tgczgcej mocodawce i petnomocnika umowy?”

4) ,Czy w przypadku przyjecia, ze strony co prawda tgczyt stosunek
zobowigzaniowy, na podstawie ktérego udzielono petnomocnictwa, to po
wygasnieciu takiego stosunku zobowigzaniowego w oparciu o jakie podstawy
prawne mocodawca moze dochodzi¢ roszczeh od umocowanego w zwigzku

z czynnosciami zdziatanymi na podstawie petnomocnictwa?”

Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
by¢ sformutowane jako problem prawny wymagajgcy rozstrzygniecia, z okresleniem
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstat i wskazaniem argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Musi to by¢é problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato
znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572). Problem ten musi przy
tym rzeczywiscie wystepowaé w rozpatrywanej sprawie, a jego rozwikfanie -
stanowi¢ konieczny etap rozstrzygniecia poddanego pod osad sporu. Pozwana nie
wyjasnita jednak zrodet swoich watpliwosci prawnych ujetych w trzech pierwszych
pytaniach, gdyz zgodnie z ustabilizowanymi w tej mierze pogladami doktryny
i orzecznictwa petnomocnictwo jest niezalezne od stosunku wewnetrznego
pomiedzy mocodawcg a petnomocnikiem. Petnomocnictwo przesgdza o tym,
ze dziatanie petnomocnika w granicach umocowania powoduje takie skutki, jak

dziatanie mocodawcy, natomiast stosunek wewnetrzny, ktéry moze, ale nie musi



stanowi¢ przyczyny udzielenia petnomocnictwa decyduje o tym, czy petnomocnik
jest upowazniony czy jednoczesnie zobowigzany do dokonania czynnosci w imieniu
reprezentowanego oraz jakiemu celowi ma stuzyC jej dokonanie, kto ma odnies¢
z niej korzys¢ itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.
(Il CSK 205/12, nie publ.). Nawet brak stosunku podstawowego nie uprawnia
petnomocnika do w petni swobodnego korzystania z umocowania, gdyz zaufanie
stanowigce podstawe udzielenia petnomocnictwa zawiera w sobie zatozenie,
ze podmiot upowazniony do dziatania w imieniu i na rzecz innej osoby
bedzie realizowat znana sobie jej wole i dziatat w zgodzie z jej interesem.
Podejmowanie czynno$ci wbrew znanym petnomocnikowi zyczeniom i zamiarom
mocodawcy narusza podstawe stosunku upowazniajgcego, stanowigc naduzycie
petnomocnictwa, ktére prowadzi¢ moze do powstania po stronie petnomocnika
odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode, nawet na podstawie przepisow
0 czynach niedozwolonych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 r., V CSK 568/11 i z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 458/12, nie publ.).
W wyroku z 29 listopada 2012 r. wyrazony zostat rowniez poglad, ze do stosunkow
miedzy mocodawca a petnomocnikiem nie mozna stosowaé art. 752 Kk.c.
Réwniez wzajemny stosunek pomiedzy roszczeniami kontraktowymi
a wynikajgcymi z bezpodstawnego wzbogacenia zostat wyjasniony w orzecznictwie,
jednak kwestia ta nie ma znaczenia w rozpatrywanej sprawie, skoro nie byto
przedmiotem sporu, ze pozwana pobierajgc pienigdze z rachunku inwestycyjnego
powodki nie dziatata w ramach tgczgcej je umowy podstawowej, lecz wykorzystata
dla wtasnych celéw i korzysci posiadane petnomocnictwo. Wszystkie przedstawione
przez skarzgcg zagadnienia prawne zostaty wiec juz nalezycie wyjasnione.
Tym samym zagadnienia przedstawione przez skarzgcego nie stanowig

dostatecznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Mimo powotania sie przez skarzgcg takze na przestanki z art. 398° § 1 pkt 2
i 4 k.p.c. zadna z nich nie zostata wypetniona trescig, co uniemozliwia ocene ich
zasadnosci, przy czym okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby zachodzity inne
podstawy do stwierdzenia podstaw przedsadu przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.



O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z § 2
pkt 6 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 ., poz. 1804).



