Sygn. akt Il CSK 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa O. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
Komandytowo-Akcyjnej w [...]

przeciwko |. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla punkt 1. ppkt | w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o kosztach procesu, punkt 1. ppkt Il oraz punkt 3. i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w [...]; pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka O. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. [...] wniosta o
zasgdzenie od pozwanej |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. kwoty
110.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem czesci kary umownej, naleznej wobec
odstgpienia przez inwestora od umowy na skutek opdznienia w wykonaniu robét
budowlanych, przekraczajgcego 14 dni w stosunku do harmonogramu w okresie
dwoch pierwszych miesiecy.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w [...] uwzglednit
powoddztwo w catosci. Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w [...]
zmienit wskazane orzeczenie w ten sposob, ze miarkujgc zasgdzong kare obnizyt
jado 55.000 zt i oddalit powddztwo w dalszym zakresie, oddalit apelacje
pozwanego w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji czesciowo zmienit i uzupetnit podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. Ustalit, Zze powodka jako inwestor i pozwana jako wykonawca
zawarli w dniu 11 pazdziernika 2011 r. umowe o roboty budowlane, ktorg
pozwana zobowigzata sie do wzniesienia budynkéw nr 11 i nr 12 wraz
z zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg techniczng, stanowigcych
czes$¢ inwestycji pn. M. w [...] za wynagrodzeniem w wysokosci 14.756.204 zi.
Zakres rob6t oraz rodzaj i gatunek materiatbw wskazano w projekcie
architektonicznym, projekcie zagospodarowania terenu
oraz projekcie wykonawczo-konstrukcyjnym, ktore sporzadzit podmiot trzeci.
W §1 ust. 3a umowy stwierdzono, ze ,wykonawca przyjgt do wiadomosci,
ze projekt wykonawczo-konstrukcyjny wymaga dostosowania do  projektu
architektonicznego zamiennego”. Harmonogram okreslat, Zze S$cisle oznaczone
przedmiotowo prace zostang wykonane w osiemnastu okresach miesiecznych.
Umowa przewidywata kary m.in. w wypadku rozwigzania umowy z winy
ktorejkolwiek ze stron, w tym w wysokosci 720.000 zt za opdznienie wykonawcy
przekraczajgce 14 dni w dwoch pierwszych miesigcach w  stosunku do
harmonogramu (§ 6 wust. 1). Kara ta miata charakter =zaliczalny. Strona
zamierzajgca odstgpi¢ od umowy obowigzana byta wystaé upomnienie stronie

odpowiedzialnej za powstanie opoznienia, a po bezskutecznym uptywie 21 dni od



doreczenia upomnienia mogta ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Inwestor przekazat projekt konstrukcyjny i projekty wykonawcze budynkéw
w pazdzierniku 2011 r. Roboty budowlane rozpoczeto w dniu 2 listopada 2011 r.
Sporzadzono warunkowy protokét odbioru robdt za pierwszy miesigc i pozwana
otrzymata za ten okres wynagrodzenie. Doszto do opdznienia w wykonaniu robat,
ktére wykonawca ttumaczyt m.in. brakiem dokumentacji, koniecznoscig wykonania
robét dodatkowych w postaci inwentaryzacji, skucia i utylizacji starych budowli
ujawnionych w trakcie prac fundamentowych, wykonania wykopow pod tgcznik
budowlany, ktéry nie byt objety dokumentacjg, poleceniem inwestora wywozu ziemi
z wykopow sktadowanych poczatkowo na sgsiedniej, nalezgcej do niego,
nieruchomos$ci oraz brakiem prgdu na budowie. Miedzy stronami powstat spor
dotyczgcy tego, kto ma zamowi¢ i optaci¢é wykonanie dostosowawczego projektu
wykonawczo-konstrukcyjnego, wynikajgcego ze zmiany projektu budowlanego
i pozwolenia na budowe. Wedtug inwestora obowigzki te spoczywaty na
wykonawcy, a wykonawcy - na inwestorze. Ostatecznie zamowit go inwestor
iwdniu 20 grudnia 2011 r. przekazat cze$¢ dotyczgcg fundamentéw.
Wydanie dalszej, gotowej czesci dokumentacji wykonawcy, zgtaszajgcemu sie
w dniu 23 stycznia 2012 r., uzaleznit jednak od zaptaty kwoty 56.000 zt netto, ktéra
nie zostata uiszczona. Sgd drugiej instancji przyjat, odmiennie jak pierwszej,
ze w tym dniu doszto do przekazania dokumentacji. Spér dotyczyt takze
sktadowania iwywozu ziemi z wykopow. Zdaniem wykonawcy uzgodniono
sktadowanie na innej dziatce inwestora i z tej przyczyny obnizono wynagrodzenie
za catos¢ robdt, ainwestora - tylko umieszczenie czasowe, stgd mogt juz
w listopadzie 2011 r. nakaza¢ usuniecie ziemi na koszt pozwanej. Inwestor zawart
umowe o dostawe energii elektrycznej w dniu 23 listopada 2011 r., prad na
budowie podtgczono w dniu 2 grudnia 2011 r., wczesniej wykonawca korzystat
Z generatora, co wywotywato protesty mieszkancdéw sgsiednich nieruchomosci.
Wedtug inwestora obcigzat go tylko obowigzek wskazania punktu poboru energii,
a uzgodnienie przytgcza nalezato do wykonawcy. Do dnia 16 stycznia 2012 r.
wykonano ptyte fundamentowg (denng) w osiach A-F i trwaty roboty przy
wykonaniu zbrojenia w osiach F-L. W tym dniu powddka wezwata pozwana,

w trybie § 6 ust 3 umowy, do wykonania w terminie 21 dni zalegtych prac w postaci



wylania ptyty dennej oraz przeprowadzenia izolacji garazy, zastrzegajgc
wypowiedzenie umowy i dochodzenia kary. Pozwana wskazata na brak
dokumentacji i wezwata do urealnienia harmonogramu. Inspektor nadzoru w dniu
25 stycznia 2012 r. potwierdzit fakt wykonania zbrojenia na odcinku F-L. W dniu
27 stycznia 2012 r. zgtoszono do odbioru kompletne zbrojenie ptyty dennej, od tego
dnia prace na budowie zostaty wstrzymane z powodu niskich temperatur, ponadto
producent wstrzymat produkcje betonu do dnia 7 lutego. Po tym dniu prace nie byty
juz wykonywane. Powodka pismem z dnia 1 lutego 2012 r. wskazata na potrzebe
omoéwienia gwarancji nalezytego wykonania umowy ze wzgledu na miesieczne
opdznienie w pracach. W pismie z dnia 3 lutego 2012 r. pozwana przedstawita
przyczyny powstatego opéznienia i wezwata do przedtozenia w terminie 30 dni
gwarancji zaptaty za roboty. Pismem z dnia 7 lutego 2012 r. powddka po raz
kolejny upomniata wykonawce w sprawie terminowosci rob6t oraz wezwata do ich
podijecia, wskazujgc ze po ustaniu mrozow juz podjeto inne budowy. Pismem z dnia
17 lutego 2012 r. powoddka odstgpita od umowy z winy pozwanej oraz wezwata do
zaptaty 720.000 2zt tytutem kary umownej. W odpowiedzi pozwana uznata
odstgpienie za bezskuteczne oraz zazgdata zaptaty kary umownej na swojg rzecz.
Dnia 27 lutego 2012 r. strony przystgpity do inwentaryzacji wykonanych robot,
jednak ze wzgledu na rozbiezno$ci sporzadzity dwa odrebne protokoty.

Sad Apelacyjny ocenit, ze z uwagi na czas opdznienia wykonania robot
przewidzianych w drugi miesigcu okolicznosci zwigzane z wywozem ziemi
i nieprzewidzianymi przeszkodami prowadzenia wykopow nie majg znaczenia,
zwlaszcza ze uporanie sie z nimi zajetoby kilka dni. Za donioste uznat zagadnienia
zwigzane z dokumentacjg zamienng i warunkami pogodowymi oraz ich wptywem
na odpowiedzialnos¢ pozwanej z tytutu kary umownej. Wskazat, ze na etapie prac,
na ktorym przerwano roboty opracowanie szczegotowej dokumentacji w postaci
projektu wykonawczego byto konieczne. Stwierdzit, ze tre$¢ umowy nie daje
podstaw do obcigzenia pozwanej kosztami jego opracowania, a zaburzenie
wzajemnych stosunkéw wywotane postawg inwestora powinno mie¢ wptyw na
ocene zgtoszonego roszczenia. Podkreslit jednak, ze wykonawca wczesniej przyjat
do wiadomosci koniecznos¢ dostosowania projektu i konsultacji z jego autorem,

a wobec przeszkdéd w kontynuowaniu prac wywotanych brakiem wymaganych



dokumentow mogt skorzysta¢ z art. 651 k.c. i zawiadomi¢ inwestora, co uczynit
dopiero w dniu 18 stycznia 2012 r. Do tej daty zatem spoczywata na nim
odpowiedzialnos¢ za nieterminowe wykonanie robot, nawet spowodowane brakiem
dokumentacji. Sgd przyjat, ze wtasciwy termin dodatkowy wykonania robo6t wynosit
14 dni biegngcych od daty wezwania. W okresie od dnia 27 stycznia do 7 lutego
2012 r. nie byto mozliwosci kontynuowania prac, a po tej dacie dziennik budowy
zostat przejety przez inwestora. Uznat, Ze istota problemu polega na ocenie, czy
pozwana mogta wykonac¢ roboty w terminie od dnia 17 stycznia 2012 r. na
podstawie dokumentacji przekazanej w dniu 20 grudnia 2011 r., a w okresach od
dnia 23 do 26 stycznia 202 r. i od dnia 8 do 17 lutego 2012 r. na podstawie
wspofdziatania z projektantem lub dokumentacji przekazanej w dniu 23 stycznia
2012 r. Sad stwierdzit, ze pozwana nie wykazata, by nie mogta kontynuowaé robét
przerwanych na skutek mrozu po dniu 8 lutego 2012 r., w szczegdlnosci w braku
dostawy betonu, zatem ze w okresie od dnia 2 stycznia 2012 r. do 17 lutego 2012 .
wystgpita obiektywna i niezalezna od niej przyczyna, czasowo uniemozliwiajgca
wykonanie zobowigzania. Wykonanie prac dodatkowych nie powinno trwac dtuzej
jak 8 -10 dni i takie opdznienie mogto by¢ zniwelowane. Ocenit jednak, ze obie
strony byly swiadome konsekwencji brakow dokumentaciji, stad inwestor juz przed
zapewnienia wykonawcy. Podkreslit zerwanie umowy w pierwszym okresie
jej obowigzywania, przy zaangazowaniu znacznych $rodkéw wiasnych przez
pozwang bez ekwiwalentnych korzysci, fakt, iz kara w wysokosci 720.000 zt
odpowiadata ok. 5% wynagrodzenia za wykonanie catego przedsiewziecia,
a wyptacono wynagrodzenie w kwocie ok. 150.000 zt, Podnidst, ze powddka nie
wspoOfdziatata w wykonaniu zobowigzania, nielojalnie obcigzata kosztami
projektu oraz uzyskata korzysci w postaci wykonanych w czesci robot, za ktore nie
zaptacita. Podkreslit, ze miarkowanie kary umownej ma przeciwdziataC duzym
dysproporcjom $wiadczen i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
uprawnionego. Z tych wzgledow Sad przyjat, ze dochodzona kara jest razaco
wysoka i obnizyt jg o potowe.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od reformatoryjnego wyroku Sadu

Apelacyjnego uwzgledniajgcego apelacje pozwanej we wskazanej czesci.



Skarga, oparta na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., zarzuca naruszenie art. 484
§ 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu przez
sad drugiej instancji miarkowania kary umownej z urzedu, bez wyraznego
zarzutu dtuznika, art. 484 § 2 w zw. z art. 483 § 1 k.c.,, poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na dokonaniu miarkowania kary umownej w oderwaniu od
elementarnych jej funkcji (stymulacyjnej i represyjnej).

Sad Najwyzszy zwazyt:

Miarkowanie kary umownej polega na jej zmniejszeniu dla wyeliminowania
dysproporcji miedzy wysokoscig kary a odpowiadajgcym jej interesom wierzyciela.
Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. sadom przystuguje samodzielna kompetencja
uksztattowania kary umownej w oparciu o dwie przestanki, tj.. wykonania
zobowigzania w znacznej czesci lub razgcego wygérowania kary. Dopuszczalnosc
stosowania z urzedu tego swoistego prawa sedziowskiego byta w judykaturze
rozbiezna. Watpliwosci dotyczyty w szczegdlnosci tego, czy wniosek pozwanego
0 oddalenie powddztwa zawiera w sobie zgdanie jej miarkowania. Za przyjeciem,
w oparciu o zasade a maiori ad minus, ze strona kwestionujgca obowigzek zaptaty
kary umownej poprzez zgdanie oddalenia powddztwa wnosi 0 zmniejszenie jej
wysokosci opowiedziat sie Sgd Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 14 lipca 1976 r.,
| CR 221/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 76, z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 660/97,
nie publ., z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97, OSNC 1992, nr 2, poz. 32, z dnia
4 grudnia 2003 r., Il CK 271/02, nie publ., z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 1567/99,
OSNC 2003, nr 7-8, poz. 109, z dnia 27 lutego 2009 r., Il CSK 511/08, nie publ.
Odmienne stanowisko wynika z wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2003 r., Il CKN 240/01, nie publ., z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05 (OSNC
2007, nr 1, poz. 15), z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07 i z dnia 26 listopada
2008 r., Il CSK 168/08 (oba nie publ.). Obecnie dominuje poglad, ze Zzgdanie
miarkowania kary umownej musi by¢ nie tylko podniesione wprost, ale
i skonkretyzowane co do podstawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz.115, z dnia 8 marca
2013 r., Il CSK 193/12, z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 503/13, z dnia 12 lutego
2015 r., IV CSK 276/14). Przemawia za tym kwalifikacja takiego wniosku jako

zarzutu merytorycznego wymagajgcego zgtoszenia, mozliwo$¢ oparcia go na



dwoch réznych przestankach okreslonych w art. 484 § 2 k.c., okolicznosé,
ze zgdanie oddalenia roszczenia o kare umowng moze by¢ wywodzone z innych
podstaw i w ogole nie odnosi¢ sie do jej wysokosci oraz brak podstawy prawnej
dla dziatania w tym zakresie przez sad z urzedu. Niemniej na uwage zastuguje
stanowisko posrednie wskazujgce, ze dla przyjecia, iz wniosek taki zostat
przedstawiony sgdowi wystarczy podniesienie zarzutu zawierajgcego twierdzenie
0 razgcym wygoérowaniu kary, odpowiadajgce sformutowaniu ustawowej przestanki
miarkowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK
217/09, z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 193/12). Podziela je Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym przedstawiong skarge kasacyjng.

Szczegolne okolicznosci przedmiotowej sprawy polegajg jednak na tym,
ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaptaty i piSmie procesowym z dnia 30 lipca
2012 r. powotata, jako podstawe wniosku o oddalenie powddztwa, niewtasciwe
wykonanie zobowigzania i naruszenie przez powodke dochodzgcg zasgdzenia kary
zasad wspofzycia spotecznego, a nastepnie na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 .,
w odpowiedzi na pytanie sgdu czy wnioskuje o miarkowanie kary umownej,
oswiadczyta, ze "dochodzona jest tylko czes¢ kary umownej, wiec na tym etapie
wniosek o0 miarkowanie nie byt uzasadniony”. Istotg problemu jest wiec czy, jak
obecnie twierdzi pozwana, ,podniesienie zarzutu w oparciu o art. 5 k.c. nalezy
w realiach sprawy traktowac jako skrajnie radykalng posta¢ wniosku o miarkowanie
kary umownej, tj. takg, ktéra dgzy¢ ma do zmiarkowania jej w taki sposob,
aby w ogdle nie byta konieczna do zaptaty”, zatem czy dopuszczalne byto
zakwalifikowanie go jako wniosku o miarkowanie kary umownej. Rozstrzygniecie tej
watpliwosci jest tym bardziej istotne, ze w dwdch, jak dotad, orzeczeniach
odnoszgcych sie wprost do tej kwestii (wyroki z dnia 8 listopada 1985 r., 1ll CRN
343/85, OSN 1986, nr 10, poz. 161, z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 1567/99, OSNC
2003, nr 7-8, poz. 109) Sad Najwyzszy uznat, Ze zmniejszenie kary umownej na
podstawie art. 5 k.c. jest niedopuszczalne. W motywach wskazat, ze instytucje
obnizenia kary mownej ustawodawca uregulowat w art. 484 § 2 k.c., szczegétowo
okreslajgc przestanki obnizenia, ponadto wyrok zmniejszajgcy kare ksztattuje prawo
podmiotowe wierzyciela, a zastosowanie art. 5 k.c. moze jedynie pozbawic je

ochrony na pewien czas. Stanowisko pismiennictwa w tym przedmiocie jest



rozbiezne. Wyrazano je m.in. w zwigzku z krytykg orzeczeh odnoszgcych sie do
braku podstaw oceny w procesie o0 zasgdzenie kary umownej zarzutu przyczynienia
sie inwestora do powstania szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 362 k.c.), ze wskazaniem, ze brak wspotdziatania
wierzyciela moze prowadzi¢ do uznania kary za razgco wygorowang (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010, nr
4, poz. 115) oraz do relacji pomiedzy art. 484 § 2 k.c. a art. 58 § 2 k.c.
Sformutowano przy tym trafny poglad, ze zastrzezenie razgco wygorowanej kary
umownej oceniane na date zawarcia umowy uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci lub w czesci z powodu sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 i § 3 k.c.), a powstate na skutek okoliczno$ci, ktére
pojawity sie dopiero na etapie jej wykonywania uzasadnia miarkowanie (art. 484 § 2
k.c.). Za uwzglednieniem przyczynienia sie wierzyciela opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., | CSK 690/13. Podkreslit ponadto,
ze skoro kara umowna jest sankcjg cywilnoprawng za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dtuznika to nie mozna przyjgé, ze bedzie on
zobowigzany do zaptaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane okolicznosciami, za
ktore odpowiedzialnos¢ ponosi wierzyciel (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
27 wrzednia 2013 r., | CSK 748/12). Okolicznoscig ograniczajgcg zakres
odpowiedzialnosci dtuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajgce na
opdznieniu Swiadczenia moze by¢ takze obiektywnie istniejgca i niezalezna od
niego przyczyna, czasowo uniemozliwiajgca wykonanie zobowigzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15). Zastrzezenie kary
umowne] ,na wypadek odstgpienia” traktowaC nalezy jako postanowienie
zwierajgce skrot, przez ktéry strony zmierzajg do natozenia na jedng z nich
obowigzku zaptaty kary umownej za niewykonanie lub nieprawidtowe wykonanie
zobowigzania niepienieznego, ktére stanie sie podstawg odstgpienia od umowy
przez drugg strone. Odmiennos¢ tej kary nie dotyczy zatem przestanek jej
powstania, lecz zakresu naprawienia potencjalnej szkody.

Przyznajac, ze art. 5 k.c. chroni przed naduzyciem prawa podmiotowego i na

jego podstawie nie mozna trwale uksztattowal tego prawa, takze w zakresie



dotyczgcym okreslenia przez sad wysokosci wierzytelnosci, ktéra - co do zasady -
mogtaby byC¢ objeta ochrong prawng, wskaza¢ nalezy, Zze podstawg jego
zastosowania jest czynienie przez dang osobe takiego uzytku ze swego prawa,
ktore nie moze by¢ zaakceptowane. Kryterium jest ocena wykonywania przez dang
osobe, przystugujacego jej uprawnienia materialno-prawnego w aspekcie zasad
wspotzycia spotecznego, przez ktore nalezy rozumie¢ podstawowe reguty
etycznego i uczciwego postepowania. Mozna wiec odwotywaé sie do takich
znanych pojec, jak "zasady stusznosci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady
uczciwosci" czy "lojalnosci" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
1998 r., Il CKN 928/05, OSN 1999 nr 4, poz. 75). Naduzycie prawa podmiotowego
to zachowanie nie akceptowalne z aksjologicznego punktu widzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., Il CKN 118/97, OSP 1998, z. 1,
poz. 3, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 459/97). Klauzula
generalna kazdorazowo musi by¢ wypetniona konkretng trescig odnoszacg sie do
okolicznosci sprawy.

W ocenie Sadu Najwyzszego podniesienie zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego w sprawie 0 zasgdzenie kary umownej jest dopuszczalne
a zgtoszenie go nie jest rownoznaczne ze zgtoszeniem wniosku o miarkowanie.
Przemawiajg za tym nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze - brak podstawy
prawnej do wytgczenia dopuszczalnosci stosowania klauzuli generalnej z art. 5 k.c.,
zajmujgcej w polskim systemie prawnym pozycje nadrzedng, stanowigcej
obiektywny miernik oceny wykonywania prawa podmiotowego przez kazdy podmiot
bez wzgledu na rodzaj dochodzonego roszczenia (nieliczne wyjatki nie majg
zastosowania w omawianej kategorii spraw). Po drugie - samodzielny charakter
norm odnoszgcych sie do miarkowania kary umownej i naduzycia prawa
podmiotowego, ktérych zakresy nie krzyzujg sie. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie
przewidziana w art. 484 § 2 k.c. mozliwo$¢ zmniejszenia kary umownej stanowi lex
specialis w stosunku do art. 484 § 1 k.c. stanowigcego zasade (lex generalis),
ze kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokosci, ale nie do art. 5 k.c.
Po trzecie - odmienne przestanki zarzutéw opartych na art. 484 § 2 k.c. i art. 5 k.c.
i skutki ich uwzglednienia. Potencjalnos¢ wygasniecia roszczenia w nastepstwie

miarkowania nie uniemozliwia czasowego pozbawienia go  ochrony
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(ubezskutecznienia). Wykluczona jest jedynie mozliwo$¢ trwatego zmniejszenia
kary umownej w drodze podniesienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego.
Po czwarte - brak podstaw do ograniczenia kognicji sadu poprzez wytgczenie
mozliwosci zastosowania z urzedu art. 5 k.c. tylko z uwagi na mozliwos¢
zgtoszenia przez pozwanego zarzutu obronnego o charakterze niweczgcym.
Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej naduzycie prawa polegatoby na dochodzeniu
razgco wygorowanej kary umownej lub uwzglednienie powodztwa prowadzitoby do
skutkéw nieakceptowanych z punktu widzenia stuszno$ci, zasad etycznych lub
uczciwego obrotu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy uznat, ze - co do zasady -
trafny jest zarzut niewtasciwego zastosowania art. 484 § 2 k.c. poprzez dokonaniu
przez sad drugiej instancji miarkowania kary umownej z urzedu, bez wyraznego
zarzutu dtuznika. Podzielenie tego zarzutu dezaktualizuje potrzebe oceny
czy doszto do uchybienia polegajgcego na btednej wyktadni art. 484 § 2 w zw. z art.
483 § 1 k.c. poprzez miarkowanie kary umownej w oderwaniu od jej funkcji
stymulacyjnej i represyjnej. Niemniej wobec tego, ze Sgd Apelacyjny odwotujgc sie
do art. 484 § 2 k.c. jako podstawy rozstrzygniecia reformatoryjnego zaniechat
oceny roszczenia w aspekcie naruszenia prawa materialnego, tj. naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), oraz oceny zasadnosci dalszych zarzutéw
apelacyjnych zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostac.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjng jest uzasadniona w stopniu
skutkujacym koniecznoécig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398 § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.

Ponownie rozpoznajgc sprawe winien Sad zwréci¢ uwage, czy kluczowa dla
rozstrzygniecia sporu kwestia wydania zmodyfikowanej dokumentacji technicznej,
niezbednej dla wykonania robét zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, zostata

prawidtowo ustalona.



kc

11



