Sygn. akt Il CSK 311/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko J. H. i G. H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda J. H. na rzecz pozwanej G. H. kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje adwokat M. V. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta), powiekszong o podatek od towaréw i ustug we
witasciwej stawce od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...), tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powodowi w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych

budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,



zachodzi niewaznos$é postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art.
398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2
k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci przytoczone przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na ,,potrzebe
wyktadni art. 227 k.p.c. w zw. z art. 118 k.c. w zakresie rozumienia wyrazenia »fakty majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie«, w przypadku podniesienia przez
ktorakolwiek ze stron zarzutu przedawnienia roszczenia” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Argumentowat, ze pozwani w sprawie podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, co -
wedtug przedstawicieli doktryny i orzecznictwa przytoczonego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - obligowato Sgdy meriti do zbadania, czy
przedawnienie rzeczywiscie nastgpito. Skarzgcy stwierdzit, ze dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego nie zawiera jednoznacznej wypowiedzi dotyczgcej stosowania art. 227
k.p.c. w zw. z art. 118 k.c., co do bedacych przedmiotem dowoddéw faktéw majgcych

istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zgtoszony zostat zarzut przedawnienia.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa, jako przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania moze by¢ skuteczne wtedy, gdy przepis majacy byé
przedmiotem objasnienia przez Sad Najwyzszy nie byt dotgd wyktadany, brak co do niego
ustalonej, dominujgcej linii orzeczniczej wzglednie ta linia orzecznicza, ktéra zostata

przyjeta jawi sie jako oczywiscie wadliwa.

W art. 227 k.p.c. ustawodawca okreslit przedmiot dowodzenia w sprawie cywilne;.
Sg nim fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Do naruszenia tego
przepisu przez sad rozpoznajacy sprawe moze dojs¢ tylko w sytuacji, gdy sad przeprowadzit
dowdd na okoliczno$ci nie majgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos$é
postepowania dowodowego mogta mieé¢ wpltyw na jej wynik, badz gdy sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac,
iz nie majg one takiego charakteru. O tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w

pozwie podstawa faktyczna zgtoszonego przez powoda zgdania w powigzaniu z normg



prawa materialnego stanowigcg podstawe prawng orzekania o tym zgdaniu. Przedmiot
dowodzenia musi by¢ zatem identyfikowany indywidualnie w kazdej sprawie, adekwatnie
do charakteru zgtoszonego zgdania i normy prawa materialnego, z ktdrej jest wywodzone

oraz zarzutéw, ktére zgtosit pozwany w celu obrony przed zgdaniem pozwu.

W niniejszej sprawie powdd dochodzit od pozwanych kwot 210.200 zt z tytutu
naktaddéw na prace porzagdkowe na nieruchomosci i przy wznoszeniu na niej budynkéw oraz
kwoty 135.000 zt jako wynagrodzenia za korzystanie z jego udziatu w nieruchomosci
pochodzacej ze spadku po rodzicach. Sad Apelacyjny skorygowat btedny poglad Sadu
Okregowego, jakoby powyzszych roszczen powdd mdgt dochodzié¢ wytgcznie w
postepowaniu o dziat spadku. Wskazat, ze jest to oczywiscie mozliwe takze samodzielnie,
poza postepowaniem dziatowym. Jak jednak wynika z ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, roszczenie powoda dotyczy naktaddéw, ktére czynit wraz z
rodzicami do poczgtku lat 80-tych XX wieku na nieruchomos$¢ Skarbu Paristwa a nastepnie
Gminy C. . Wbrew stanowisku prezentowanemu w skardze kasacyjnej, Sgdy meriti ustality
okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla materialnej kwalifikacji zadania powoda i
dokonaty tej kwalifikacji. Stwierdzity, ze powdd nie byt samoistnym posiadaczem
nieruchomosci, na ktdérg czynit naktady, a jedyng podstawg jego roszczen z tego tytutu
moze by¢ art. 405 k.c. Roszczenia te przedawnity sie w terminie wynikajgcym z art. 118 k.c.,

a zatem z koncem 1992 r., podczas gdy powdd wytoczyt powddztwo w 2016 .

Gdy za$ chodzi o roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie ze spadku po
rodzicach powoda, to z ustaled Sgddéw meriti wynika, iz nieruchomosé, z ktérej korzystali
pozwani nie nalezata do tego spadku, co samo w sobie wystarcza do wyprowadzenia

wnioskdw o zasadnosci zadania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c., § 12 pkt 2 w zw. z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18) oraz przy
uwzglednieniu art.108 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) i art. 122 § 1 k.p.c., orzeczono jak w

postanowieniu.



O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt stosowniedo §2, 8§ 4 ust. 1,§8 pkt 7i §
16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).



