Sygn. akt Il CSK 309/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w K. o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...) il ACz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasgdza
od powoda na rzecz strony pozwanej - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zi)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego i przyznaje
adw. M. S. (Kancelaria Adwokacka w K.) od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 5400 zit (pie¢ tysiecy czterysta zi)
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie 0
zapfate oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 25
czerwca 2015 r. oddalajgcego powodztwo, w ktérym A. A. domagat sie
zadosCuczynienia i odszkodowania oraz wskazywat, Zze ponidst szkode

wskutek wydania przez Sad Rejonowy w K. postanowienia z dnia 20 wrzesnia 2013



r., odrzucajgcego apelacje powoda od wyroku tego Sgdu z dnia 3 lipca 2013 r.
oddalajgcego powodztwo.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powdd wnidst skarge kasacyjng, wskazujgc
na jej oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z pozwu oraz okolicznosci sprawy, a takze ze skargi kasacyjnej wynika, ze
szkoda dochodzona przez skarzgcego wynika z nieuwzglednienia dochodzonego
przez niego roszczenia odszkodowawczego, co nastgpito wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 3 lipca 2013 r. Skarzgcy jednak nie podwaza formalnie
tego wyroku, lecz zarzuca niezgodno$¢ z prawem postanowienia z dnia 20
wrzesnia 2013 r. o odrzuceniu apelacji od wyroku z dnia 3 lipca 2013 r. Sadu
Rejonowego w K.. Musiatby zatem wykazaé, ze szkode, ktorej dochodzi, wyrzadzito
wiasnie wydane postanowienie o odrzuceniu apelacji, a tego nawet nie twierdzi.

Poza tym nie da sie przyjg¢ normalnego zwigzku przyczynowego miedzy tym
postanowieniem a opisywang szkoda.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982*
iart. 391 § 1 k.p.c.
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