Sygn. akt 1l CSK 308/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku R. K.

przy uczestnictwie G. G. nastepcy prawnego L. C.,, H.S,,L.C.,,C.C.,,M.C,, M. L,
K.J.,B.K,W.C.iS.C.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po J. C.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 15 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w N,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt | Ns (...), Sad
Rejonowy w N. w sprawie z wniosku L. C. stwierdzit, ze spadek po J. C., zmartym
dnia 21 sierpnia 2012 r. w G. (Niemcy), nabyli na podstawie ustawy zona L. C. w %%
czesci, rodzenstwo zmartego H. S., L. C., W. C. - po 1/10 czesci, siostrzenice — M.
L., K. J.iB. K. po 1/30 czesci oraz bratankowie — W. C. i S. C. po 1/20 czesci. R. K.

- corka wnioskodawczyni wniosta 0 zmiane postanowienia o nabyciu spadku po J.



C. wskazujgc, ze spadkodawca i L. C. zawarli w dniu 28 kwietnia 1997 r. umowe
majgtkowg matzenskg oraz umowe spadku, zmieniong suplementem z dnia 25

listopada 2004 r., na mocy ktorej L. C. zostata ustanowiona jedynym spadkobierca.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w N. oddalit
wniosek, wskazujgc, ze skoro L. C. zyje, to moze realizowaC wiasne uprawnienia
spadkowe. Przyjat, ze zgodnie z art. 679 § 2 k.p.c., osobg zainteresowang maogtby
by¢ dopiero spadkobierca zmartego uczestnika, a negatywne skutki nie ujawnienia
wskazanych umoéw w poprzednim postepowaniu spadkowym nie mogg byc¢
usuniete w postepowaniu wszczetym na wniosek osoby, ktérej przystuguje co
najwyzej przymiot dalszego potencjalnego spadkobiercy, gdyz stanowitoby to

obejscie rygorow przewidzianych w tym przepisie.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w N. oddalit
apelacje wnioskodawczyni. Podzielajgc podstawe faktyczng i prawng zaskarzonego
rozstrzygniecia wskazat na poglad judykatury, zgodnie z ktorym pojecie
,Zainteresowanego” z art. 679 § 2 k.p.c. jest tozsame z pojeciem ,0soby, majgcej
interes w ztozeniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku” w rozumieniu art. 1025
k.c. R. K., mogtaby zgtosi¢ wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku jedynie wtedy, gdyby byta spadkobierczynig J. C., zapisobierczynig albo
wierzycielkg spadku lub spadkobiercow. Okolicznosé¢, ze jako corka L. C., bedzie
partycypowa¢ w jej majatku jako spadkobierczyni lub jako osoba uprawniona
z tytulu zachowku, nie ma znaczenia prawnego w sSwietle art. 679 § 2 k.p.c.
Przyjecie mozliwosci kwestionowania postanowienia o nabyciu spadku przez
potencjalnych  spadkobiercow  uczestnikbw  poprzedniego  postepowania,

powodowatoby powstanie nieograniczonego ich kregu.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego zlozyta
wnioskodawczyni. Skarga, oparta na podstawie naruszenia przepisow
postepowania (art. 398°§ 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), wskazuje na uchybienie
art. 679 § 2 k.p.c. wzw. z art. 510 § 1 i art. 1025 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
tylko osoby moggce by¢ uczestnikami postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
sg uprawnione do ztozenia wniosku o0 zmiane postanowienia o jego nabyciu,

podczas gdy sa nimi takze osoby zainteresowane uzyskaniem okreslonej tresci



rozstrzygniecia. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie odnieS¢ sie nalezy do zmiany sytuacji procesowej
wynikajgcej stad, ze po wydaniu postanowienia przez sad drugiej instancji zmarta L.
C. - wnioskodawczyni w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w N. z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt | Ns (...), ktorym stwierdzono
nabycie przez nig spadku po J. C. w czesci, a R. K. - wnioskodawczyni w obecnej
sprawie nabyta spadek po L. C. w czesci. Takie uksztattowanie relacji
podmiotowych oznacza, ze obecne uprawnienia R. K. do udziatu w postepowaniu
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. C. wynikajg z dwoch
tytutdbw prawnych, jednak nie pokrywajgcych sie w zakresie przestanki interesu
prawnego i podstaw zgdania opartego na art. 679 k.p.c. Konsekwentnie podkresli¢
trzeba, nie antycypujgc ostatecznego wyniku tego postepowania, ze do R. K. nadal
nie majg zastosowania ograniczenia terminu zawitego i podstaw Zgdania,
przewidziane dla uczestnikédw postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w art.
679 § 1 zd. 2 k.p.c. Po $mierci L. C., ktéra w poprzednim postepowaniu spadkowym
zataita fakt istnienia i tres¢ umowy spadkowej majgcej wyznacza¢ porzgdek
dziedziczenia po J. C., jejspadkobierczyni zachowuje bowiem przymiot
samodzielnego uczestnika postepowania i nie przechodzg na nig konsekwencje
prawne wynikajgce z tego zaniechania. Powyzsza zmiana okolicznosci faktycznych
i prawnych oznacza, ze wyktadnia odnoszgca sie do nastepcow prawnych
uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie jest aktualna (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., lll CZP 4/01, OSNC 2001, nr
10, poz. 144, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., || CKN
784/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118 oraz nie publikowane z dnia 14 pazdziernika
2009 r., V CSK 118/09, z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 34/11, z dnia 25
listopada 2011 r., Ill CSK 17/11, z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 183/12, z dnia
15 stycznia 2016 r., | CSK 1079/14).

Istota zarzutu przedstawionego w ramach podstawy kasacyjnej sprowadza

sie do twierdzenia, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie ograniczyt sie do oceny



relacji zachodzacych pomiedzy wnioskodawczynig a jej matkg w aspekcie
potencjalnego nastepstwa prawnego w zakresie spadku po J. C., pomijajgc ocene
aktualnego interesu prawnego. Skarzgca wywodzi go z obowigzku alimentacyjnego
wzgledem L. C. zarzucajgc, ze nie mogtby by¢ on realizowany w catosci lub w
czesci, gdyby sytuacja majgtkowa matki pozwalata jej na zapewnienie utrzymania

we witasnym zakresie.

Przystepujac do oceny tak sformutowanego zarzutu przypomnie¢ nalezy,
ze obalenie domniemania prawnego zwigzanego z orzeczeniem stwierdzajgcym
nabycie spadku moze nastgpi¢ wytacznie w postepowaniu okreslonym w art. 679
k.p.c. Postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku
przewidziane w tym przepisie nie stuzy naprawieniu btedow w postepowaniu
spadkowym i nie moze by¢ wykorzystywane jako srodek do usuniecia skutkéw
bezczynnosci lub btedéw uczestnikow postepowania spadkowego, czy tez skutkow
ich nieznajomosci prawa ani nawet uchybieh sgdu. Mimo, ze jest postepowaniem
autonomicznym, ma ono bowiem charakter "wznowieniowy" (por. nie publikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CK 82/03,
z dnia 6 czerwca 2007 r., Ill CSK 19/07, z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 141/11,
nie publ., zdnia 21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11, z dnia 15 stycznia 2016 r.,
| CSK 1079/14, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 298/15).

Zgodnie z art. 679 § 2 k.p.c. wniosek o wszczecie takiego postepowania
moze zgtosi¢ ,kazdy zainteresowany”. Judykatura zgodnie przyjmuje,
ze o kwalifikacji wnioskodawcy jako "zainteresowanego” decydujg okolicznosci
faktyczne danej sprawy. Uzasadnieniem tego uprawnienia jest istnienie interesu
prawnego o charakterze obiektywnym i rzeczywisty wptyw na niego wyniku
postepowania spadkowego. Sgd Najwyzszy wyjasniat, ze pojecie powyzsze nie
moze by¢ ograniczone do kregu o0sob roszczgcych wiasne prawa do spadku
z tytutu ustawy lub testamentu, a interes moze by¢ posredni i dotyczy¢ wykazania
nastepstwa po spadkodawcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 1983 r., Il CRN218/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 124, z dnia 30 stycznia
2015 r., Il CSK 140/14, OSNC 2016, nr 2, poz. 21). Dysponuje nim osoba
zainteresowana wykazaniem wobec wierzycieli spadku, ze nie ona, lecz kto inny

jest spadkobierca (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1969 r.,



| CR 422/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 113, z dnia 26 stycznia 1999 r., Ill CKN
126/98, nie publ.), wierzyciel spadkobiercy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 1966 r., Il CR 205/66, OSNC 1966, nr 12, poz. 224), nabywca
spadku lub udziatu w nim (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2001 r., IV CKN 566/00, OSNC 2002, nr 10, poz. 127), wspotwtasciciel
przedmiotdw wchodzacych w sktad spadku (por. cyt. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1983 r., Il CRN 218/82). Istnieje pewna
rozbieznos¢ pogladow co do tego, czy wniosek o wszczecie postepowania
0 uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku moze zgtosi¢ wytgcznie ten,
komu przystuguje uprawnienie do wystgpienia z zgdaniem o stwierdzenie nabycia
spadku (por. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia
1999 r., I CKN 120/98, z dnia 1 czerwca 2000 r., IV CKN 470/00, z dnia
24 pazdziernika 2001 r., Il CKN 366/00, z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 433/07).
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawiong skarge podziela
stanowisko, ze art. 679 § 2 k.p.c., w odrdznieniu od art. 524 § 2 k.p.c., nie uzaleznia
prawa do zagdania zmiany badz uchylenia prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku od wykazania, ze orzeczenie to narusza prawa
wnioskodawcy wprost (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2010 r., Il CSK 178/09), bowiem w istocie chodzi o prawa rzeczywistego
spadkobiercy, ktorych refleksem jest sytuacja prawna wnioskodawcy. Jego zakres
wyznacza ponadto tylko dopuszczalna i powotana we wniosku podstawa zgdania
Zmiany prawomocnego postanowienia (por. cyt. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11). Pojecie "zainteresowany"
w szczegolnych wypadkach nalezy rozumie¢ szerzej jako sytuacje, w ktorej
wnioskodawca, na skutek odmiennego stwierdzenia praw do spadku na rzecz
osoby trzeciej, znajdzie sie w korzystniejszym potozeniu co do przystugujgcych mu
praw lub obowigzkow. Nie mozna wykluczyé, Zze taki wypadek zachodzitby rowniez
wowczas, gdyby potencjalny nabywca spadku byt nie dtuznikiem, a wierzycielem
wnioskodawcy z tytutu obowigzku alimentacyjnego. Nie moze by¢é uznane
za wystarczajgce samo zagrozenie wystgpienia przez spadkobierce z roszczeniem
alimentacyjnym, tylko istnienie obowigzku swiadczenia w Swietle prawa wtasciwego

(por. Konwencja o prawie witasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych,



sporzadzona w Hadze dnia 2 pazdziernika 1973 r., Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz.
444). Kazdorazowo  wyjasnienia  wymagajg  przestanki  warunkujgce,
w indywidualnych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy, rzeczywiste
powstanie takiego obowigzku i jego zakres. Odmienne stanowisko prowadzitoby do
nieuzasadnionego utozsamienia wiezi rodzinnej z istnieniem interesu prawnego o
charakterze majgtkowym. Ten zas, dla potwierdzenia uprawnienia dla Zzgdania
uchylenia lub zmiany stwierdzenia nabycia spadku, musi by¢ rozumiany wasko
jako obiektywna i rzeczywiscie istniejgca potrzeba uzyskania przez zobowigzanego
ochrony prawnej poprzez wykazanie, ze spadkobierca powotany do dziedziczenia
w wyniku zmiany orzeczenia spadkowego uzyska przysporzenie majgtkowe
ograniczajgce zakres jego roszczen wobec wnioskodawcy. Jezeli okolicznosci
wskazujgce na zainteresowanie wynikiem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku ujawnig sie po jego prawomocnym zakonhczeniu, osoba nie bedgca
uczestnikiem, na ktérej prawa lub obowigzki wptynie wprost zmiana orzeczenia,
majgc interes w prawidtowym wykazaniu nastepstwa prawnego po spadkodawcy
pod tytutem ogdlnym (sukcesji), moze dochodzi¢ ochrony wytgcznie na podstawie
art. 679 k.p.c. Istniejgce ryzyko obejscia przepisdw prawa, ograniczajgcych skutki
zaniedban lub btedéw uczestnikdw wczesnijeszych postepowan spadkowych,

powinien zminimalizowa¢ wymog wykazania przestanki interesu prawnego.

W tym stanie rzeczy, skoro sad drugiej instancji bezpodstawnie ograniczyt
sie do oceny uprawnienia wnioskodawczyni do wszczecia postepowania 0 zmiane
stwierdzenia nabycia spadku jako potencjalnej spadkobierczyni L. C., podstawa
skargi kasacyjnej jest uzasadniona, co skutkuje koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w N. (art. 398" § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art.
398% iwzw. zart. 13 § 2 k.p.C.).w

r.g.



