Sygn. akt Il CSK 307/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa U. [...] S A.w W.
przeciwko P. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt | ACa [...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
1800 =zt (jeden tysiac osiemset) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2014r. Sad Apelacyjny w [...],
w wyniku apelacji strony powodowej, zmienit wyrok Sadu pierwszej instanciji
oddalajgcy powodztwo i zasagdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 100 100 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2009 r.,
na podstawie art. 299 k.s.h.

Sad drugiej instancji uznat, ze strona powodowa wykazata bezskutecznosc
egzekucji swojej wierzytelnosci wobec upadtej spotki przedstawiajgc postanowienie
0 umorzeniu postepowania upadtosciowego z powodu braku srodkéw na
zaspokojenie kosztow tego postepowania, pozwany zas nie wykazat, ze ztozyt we
wiasciwym czasie wniosek o ogtoszenie upadfosci ani tego, ze strona powodowa
nie poniosta szkody powigzanej przyczynowo z powyzszym zaniechaniem

pozwanego.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzutach naruszenia art. 299 § 2 k.s.h.
oraz art. 386 § 4 k.p.c., pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°§ 1 pkt.4 k.p.c.
Stwierdzit, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z przyjecia, iz powdd
przedstawiajgc postanowienie o umorzeniu postepowania upadtosciowego wykazat
przestanke art. 299 § 2 k.s.h. w postaci bezskutecznosci egzekucji, jak réwniez
Z przyjecia, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci byt spozniony, bez wskazania daty,
w ktérej powinien by¢ ztozony oraz z dokonania btednej wyktadni pojecia ,szkody”
w art. 299 § 2 k.s.h. Stwierdzit takze, iz Sgd Apelacyjny rozpoznat sprawe
merytorycznie, cho¢ powinien jg uchyli¢ do ponownego rozpoznania, gdyz Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W wyniku tego naruszona zostata

zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°§ 1 pkt.4 k.p.c., powinien wykazac,

ze w sprawie doszio do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,



widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku pozwanego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do oceny, ze nie wykazat on tak rozumianej oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Bez watpienia nie moze by¢ mowy o oczywistym naruszeniu art. 299 § 2
k.s.h. przez przyjecie, ze powdd moze wykazaC przestanke bezskutecznosci
egzekucji w kazdy sposob, takze skiladajgc postanowienie o umorzeniu
postepowania upadtosciowego wobec spotki- diuznika z powodu braku srodkéw na
pokrycie kosztow tego postepowania. Takie stanowisko bowiem przewaza
w literaturze i jednolicie przyjmowane jest tez w orzecznictwie, a jako przyktady
wystarczy wskaza¢ wyroki Sgdu Najwyzszego zacytowanie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia oraz wyroki z dnia 14 lutego 2003 r. IV CKN 1779/00
i z dnia 6 grudnia 2013 r. (nie publ.).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny wskazat, kiedy pozwany
obowigzany byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadiosci (najpdzniej we wrzesniu
2009 r.) i wyjasnit, dlaczego wniosek ztozony w dniu 23 listopada 2009 r. byt
spdézniony. Nie mozna zatem twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

opiera¢ na zarzucie, ze Sad okolicznosci tych nie wskazat.

Nie jest rébwniez wystarczajgce, dla wykazania oczywistej zasadno$ci skargi
kasacyjnej, twierdzenie o dokonaniu przez Sgd Apelacyjny btednej wykfadni pojecia
szkody w art. 299 § 2 k.s.h., gdyz dopiero wykazanie, ze jest to oczywiscie btedna
wyktadnia, razgco naruszajgca podstawowe zasady interpretacji przepiséw prawa,
ktéra doprowadzita do wydania oczywiscie btednego wyroku, mogtoby uzasadniac

zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Niewatpliwie jednak skarzgcy nie



wykazat, a nawet nie twierdzit, ze byta to wykfadnia oczywiscie wadliwa,

w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Nie jest oczywistym naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. rozpoznanie sprawy
merytorycznie przez Sad drugiej instancji w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji
takze sprawe rozpoznat merytorycznie i oddalit powddztwo z powodu nie wykazania
jednej z przestanek materialnoprawnych odpowiedzialnosci z art. 299 § 2 k.s.h. Nie
doszto zatem do nierozpoznana istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji
(poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.
I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22), a tylko to uzasadniatoby potrzebe (lecz nie

konieczno$¢) uchylenia wyroku tego Sadu.

Uznajgc zatem, ze pozwany nie wykazat przestanki przedsagdu, na ktorej
opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod

uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[aw]



