Sygn. akt Il CSK 306/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa "E." [...] S.A. z siedzibg w K.
przeciwko A. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
3600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcego do pozwanej na rzecz

strony powodowej kwote 591.551 zt. z ustawowymi odsetkami.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze ojciec pozwanej P. K. oraz M. H.
zostali skazani prawomocnym wyrokiem za popetnienie przestepstwa postuzenia
sie podrobionymi dokumentami, przewidzianego w art. 270 k.k. Dokumentami tymi
postuzyli sie miedzy innymi po to by wykazac, ze sg akcjonariuszami powodowe;j
Spétki i zwota¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Akcjonariuszy tej Spotki, ktdore mimo
braku reprezentacji catego kapitatu wybrato rade nadzorczg, a ta z kolei wybrata
P. K. i M. H. na cztonkdéw zarzadu. Powotujgc sie na to, ze sg cztonkami zarzadu
powodowej Spotki, cho¢ nimi nie byli, P. K. i M. H. w dniu 6 wrze$nia 1999 r.
sprzedali bez wiedzy Spétki nieruchomos$¢ stanowigcg jej wltasnosc. Wyrokiem
z dnia 22 kwietnia 2009 r. Sad stwierdzit niewaznosc¢ tej umowy. Poniewaz jednak
nieruchomos¢ zostata zbyta kolejnym nabywcom, ktérych chroni zasada dobrej
wiary ksigg wieczystych, strona powodowa nie zdofata odzyskac¢ przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. Prokurator postawit M. H. zarzut popetienia wspdinie
i w porozumieniu z P. K. przestepstwa przewidzianego w art. 286 § 1 w zw. z art.
294 § 1 k.k. oraz przywtaszczenia sobie pieniedzy w kwocie 150.000 zt i 250.000 zi.
uzyskanych ze sprzedazy dziatek nalezgcych do strony powodowej, w tym
przedmiotowej dziatki. Postepowanie zostato zawieszone z uwagi na ukrywanie sie
podejrzanego. Warto$¢ nieruchomosci strony pozwanej sprzedanej bezprawnie
przez P. K. i M. H. wynosita 591.551zt. P. K. zmart w dniu [...] 2006 r. a spadek

po nim nabyta w catosci wprost na podstawie ustawy pozwana.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze odpowiedzialno$s¢ pozwanej wynika
z art. 922 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c., jako spadkobierczyni sprawcy czynu
niedozwolonego wyrzadzajgcego szkode stronie powodowej. Czynem tym byta
sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci w dniu 9 wrzesnia 1999 r. a szkodg jej
utrata przez pozwang i niemozno$¢ odzyskania. Szkoda ta odpowiada wartosci

nieruchomos$ci. Sgd pierwszej instancji nie podzielit zarzutu przedawnienia



stwierdzajac, ze czyn niedozwolony stanowit przestepstwo przewidziane w art. 286
§ 1 wzw. z art. 294 § 1 k.k., a zatem, zgodnie z art. 442 § 2 k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji, przedawnienie wynosi 10 lat liczac od dnia popetnienia
przestepstwa, a wiec od dnia 6 wrzesnia 1999 r., a poniewaz pozew wptynagt w dniu

31 sierpnia 2009 r., przedawnienie nie nastgpito.

Sad drugiej instancji podzielit powyzsze ustalenia i ocene, poza kwalifikacjg
prawng czynu popetnionego przez P. K. w dniu 6 wrzesnia 1999 r., ktory
zakwalifikowat jako przestepstwo przywlaszczenia nieruchomosci przewidziane
w art. 284 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k.

W skardze kasacyjnej, opartej na zarzucie naruszenia art. 284 § 1 w zw.
z art. 294 § 1 k.k. przez przyjecie, ze dziatanie P. K. polegajgce na wystgpieniu
w sposoéb nieuprawniony w charakterze czionka zarzgdu powodowej Spofki i zbyciu
nalezgcej do niej nieruchomosci wyczerpywato znamiona przestepstwa
przywtaszczenia przewidzianego w tym przepisie oraz naruszenia art. 442 § 1 i 2
k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia,
pozwana, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt4 k.p.c.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika, zdaniem skarzgcej, z oczywiscie
btednej kwalifikacji czynu ojca pozwanej jako przestepstwa przywtaszczenia
przewidzianego w art. 284 § 1 kk. podczas gdy przestepstwo to wymaga
przywtaszczenia rzeczy dla siebie, a czyn P. K. polegat na bezprawnym zbyciu
nieruchomos$ci w imieniu powodowej Spotki i przywtaszczeniu sobie jedynie
pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy i taka byla kwalifikacja czynu

w postepowaniu przygotowawczym wszczetym przeciwko M. H..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarzgcy, ktéry,
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt.4 k.p.c. powinien wykazac
nie tylko to, ze w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji doszto do
kwalifilkowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, lecz powinien rowniez wykazac,



iz w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. Sam bowiem zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu,
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia przepisu wyrok moze odpowiadac¢ prawu
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.). Skarzacy musi zatem wykazac,
ze oczywiste naruszenie przepisu przez sad drugiej instancji doprowadzito do

wydania przez ten sgd wyroku oczywiscie wadliwego.

Skarzgca nie wykazata tej okolicznosci. Nawet gdyby uznac, ze rzeczywiscie
Sad Apelacyjny naruszyt art. 284 § 1 k.k. przyjmujgc btednie takg kwalifikacje
przestepstwa popetnionego przez P. K., to w okolicznosciach sprawy nie prowadzi
to wprost do wniosku, iz zaskarzony wyrok jest z tego powodu oczywiscie wadliwy.
Takze bowiem przyjecie innej kwalifikacji prawno-karnej przestepstwa
popetnionego przez P. K., takiej jak przyjat prokurator i Sgd pierwszej instancji,
nie zakwestionowanej takze przez pozwang w skardze kasacyjnej, prowadzi
do tych samych rezultatow w zakresie przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody wyrzgdzonej tym czynem, ktérej wysokosci ani zwigzku przyczynowego
z czynem pozwana takze nie zakwestionowata w skardze kasacyjnej.

Uznajgc zatem, ze skarzgca nie wykazata przestanki przedsgdu, na ktérg sie
powotata, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach

przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[aw]



