Sygn. akt 1l CSK 306/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku E. J. i J. J.

przy uczestnictwie Gminy Z. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu K.
o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Gminy Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od Gminy Z. po 600
(szeséset) zlotych na rzecz kazdego z wnioskodawcéw tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcow E. J. i J. J. wniesiong od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 lutego 2012 r. oddalajgcego ich
wniosek o zasiedzenie, Sgd Okregowy w K. zmienit to postanowienie i stwierdzit, ze
E. J.i J. J. nabyli z dniem 2 pazdziernika 2000 r. w drodze zasiedzenia na prawach
wspolnosci ustawowej wtasnos¢ dziatki gruntu nr 2/2 o powierzchni 16,74 ha

potozonej w B., gmina Z.

Rozstrzygniecie to zapadito na tle nastepujgcych ustaleh faktycznych

i wywiedzionych z nich wnioskéw prawnych.

Objeta wnioskiem dziatka gruntu wchodzita w sktad wiekszej dziatki nr 2
o powierzchni 28,74 ha, ktéra na podstawie notarialnej umowy sprzedazy
z dnia 14 stycznia 1980 roku zostata nabyta przez poprzednikbw prawnych
wnioskodawcow — J. i J. matzonkéw J. od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez owczesnego Naczelnika Gminy Z. Nabywcy zostali ujawnieni w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci jako wiasciciele i objeli nieruchomosé
w posiadanie samoistne. Nastepnie darowali jg umowg z dnia 21 lipca 1992 roku w
formie aktu notarialnego wnioskodawcom E. i J. matzonkom J., ktérzy zostali
ujawnieni w ksiedze wieczystej, objeli przedmiotowg nieruchomos¢ w posiadanie i
nadal nieprzerwanie jg posiadajg, korzystajgc z niej bez jakichkolwiek przeszkad.
Do daty sprzedazy nieruchomosci w 1980 roku wskazana dziatka Skarbu Panstwa
byta uzytkowana przez mieszkancow wsi B., ktdrzy na zebraniu wiejskim w dniu 15
kwietnia 1977 roku wyrazili zgode na jej sprzedaz J. i J. matzonkom J.
Zawarcie umowy sprzedazy z dnia 14 stycznia 1980 roku nastgpito na podstawie
uchwaty Gminnej Rady Narodowej w Z. z dnia 19 czerwca 1978 roku w sprawie

sprzedazy mienia gminnego.

W dniu 29 pazdziernika 1981 roku Spodtka P. w B. wytoczyta przeciwko
pozwanym J. J. i J. J. oraz Skarbowi Panstwa - Urzedowi Gminy w Z. powodztwo o
ustalenie niewaznosci opisanej wyzej umowy sprzedazy z dnia 14 stycznia 1980 r.
Wyrokiem z dnia 29 grudnia 1993 roku Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze umowa ta

jest niewazna w czesci dotyczgcej dziatki oznaczonej jako dziatka ,B." o pow. 16,74



ha, wydzielonej z objetej kwestionowang umowg sprzedazy dziatki nr 2 - zgodnie ze
wstepnym projektem podziatu dziatki nr 2 z dnia 7 wrzesnia 1993 roku. Sad
Rejonowy podnidst, Zze postepowanie dowodowe wykazato, iz zebranie
mieszkancéw wsi B. wyrazito w 1977 roku zgode na sprzedaz tylko czesci
wskazanej nieruchomosci, zgoda ta nie objeta natomiast opisanej w wyroku czesci
przedmiotowej nieruchomosci, stgd umowa sprzedazy z dnia 14 stycznia 1980 roku
jest w tym zakresie niewazna. Wyrokiem z dnia 7 czerwca 1994 r., Sad Wojewodzki

w K. oddalit rewizje strony powodowej i obu pozwanych od tego orzeczenia.

W dniu 21 stycznia 2008 roku Gmina Z. wytoczyta przeciwko J. J. i E. J.
powodztwo O usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym poprzez
odtgczenie dziatki gruntu nr 2 do osobnej ksiegi wieczystej i ujawnienie w tej
ksiedze jako wspoétwiascicieli dziatki nr 2: Gminy Z. w 1674/2874 czesciach oraz J.
J. 1 E. J. na prawach wspodlnosci ustawowej matzenskiej w 1200/2874 czesciach.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2008 roku Sad Rejonowy w K.

powodztwo to oddalit.

W dniu 1 marca 2010 roku Gmina Z. wytoczyta przeciwko J. J. i E. J. kolejne
powodztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2010 roku Sad Rejonowy w K. uzgodnit tres¢ ksiegi
wieczystej prowadzonej dla dziatki nr 2 z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
ujawnienie, iz objeta ksiegg wieczystg dziatka ewidencyjna nr 2 ulegta podziatowi
na dziatki ewidencyjne nr 2/1 o powierzchni 12,0033 ha oraz nr 2/2 o powierzchni
16,7410 ha oraz przez odtgczenie dziatki ewidencyjnej nr 2/2 o powierzchni
16,7410 ha do osobnej ksiegi wieczystej i ujawnienie w niej Gminy Z. jako

wtasciciela tej nieruchomosci.

Sad Okregowy ustalit dalej, ze objeta rozpatrywanym wnioskiem dziatka nr
2/2 o powierzchni 16,7410 ha pozostawata od 1980 roku w nieprzerwanym
posiadaniu samoistnym matzonkow J. i J. J., a nastepnie wnioskodawcow, ktorzy
wtadali nig z wytgczeniem innych oséb, uprawiali rolniczo, optacali nalezne daniny

publicznoprawne oraz przez caty okres do 2010 roku ujawnieni byli w ksiedze



wieczystej jako jej wiasciciele. Nikt nigdy nie wystgpit przeciwko nim z zgdaniem

wydania tej nieruchomosci.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy nie
podzielit oceny prawnej Sgdu Rejonowego, ktéry oddalit wniosek matzonkow E. i J.
J. uznajgc, ze nie uptynat jeszcze 30- letni okres samoistnego posiadania dziafki
objetej wnioskiem w ztej wierze uzasadniajgcy stwierdzenie zasiedzenia na rzecz
wnioskodawcow. Sad Rejonowy przyjat bowiem, Ze bieg tego zasiedzenia
rozpoczat sie w dniu 14 stycznia 1980 roku, czyli w dniu zawarcia umowy
sprzedazy i objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne przez poprzednikow
prawnych wnioskodawcéw. W ocenie Sadu pierwszej instancji poprzednicy
wnioskodawcow objeli nieruchomos¢ w ztej wierze, bo J. J., jako uczestnik zebrania
wiejskiego w 1977 roku, powinien mie¢ swiadomosc¢, ze mieszkancy wsi nie wyrazili
zgody na sprzedaz czesci dziatki objetej wnioskiem o zasiedzenie, lecz tylko na
sprzedaz pozostatej czesci, ktdorg matzonkowie skutecznie kupili. Bieg zasiedzenia
zostat nastepnie, zdaniem Sadu Rejonowego, przerwany przez wytoczenie w dniu
29 pazdziernika 1981 roku przez Spétke P. w B. powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci tej umowy i nastepnie ponownie rozpoczat sie w dniu zakonczenia
tego procesu czyli w dniu 7 czerwca 1994 roku. Nastepnie zostat po raz kolejny
przerwany w 2008 roku i 2010 roku w zwigzku z wytoczeniem przez Gmine Z.
procesow przeciwko E. i J. matzonkom J. o usunigcie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym dziatki objetej niniejszym wnioskiem o zasiedzenie ujawnionym w ksiedze

wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Kwestionujgc to stanowisko Sgdu Rejonowego, Sgd Okregowy w K. ocenit w
pierwszym rzedzie, ze poprzednicy prawni wnioskodawcéw objeli w 1980 roku
nieruchomos¢, o ktorg chodzi w sprawie, w posiadanie samoistne w dobrej wierze,
albowiem nastgpito to na podstawie umowy sprzedazy zawartej z wtascicielem
gruntu czyli Skarbem Panstwa zgodnie z obowigzujgcymi wéwczas regulacjami w
oparciu o uchwate uprawnionego organu czyli Gminnej Rady Narodowej w Z. z dnia
19 czerwca 1978 roku w sprawie sprzedazy mienia gminnego i w przepisanej
prawem formie aktu notarialnego. Ustalenie wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 29
grudnia 1993 roku, ktory uprawomocnit sie w dniu 7 czerwca 1994 roku, ze umowa

sprzedazy z dnia 14 stycznia 1980 roku, w czesci obejmujgcej przedmiotowg



dziatke, jest niewazna nie ma znaczenia dla oceny podmiotowego aspektu
posiadania zgodnie z zasadg mala fides superveniens non nocet. Dziatke objetg
niniejszym postepowaniem nalezato uznaé, w konsekwencji opisanego wyzej
wyroku, za wiasnos¢ Skarbu Panstwa i do oceny wniosku o jej zasiedzenie
stosowac przepisy kodeksu cywilnego dotyczace mozliwosci zasiedzenia gruntu
panstwowego przez osoby fizyczne. Sgd Okregowy wskazat dalej, ze bieg jej
zasiedzenia przez wnioskodawcéw rozpoczat sie w dniu 1 pazdziernika 1990 roku z
uwagi na skreslenie z tym dniem art. 177 k.c. ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321 - dalej jako ustawa z 1990
r.). Stosownie do art. 10 tej ustawy wnioskodawcy mogli skréci¢ okres niezbedny
do nabycia wtasnosci przedmiotowej dziatki w drodze zasiedzenia o czas, w ktorym
nieruchomo$¢ te posiadali pod rzadami art. 177 k.c. z uwzglednieniem czasu
posiadania przez ich poprzednikdw prawnych, lecz nie wiecej niz o potowe.
Stosownie do tych regulacji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wnioskodawcy,
doliczajgc okres posiadania samoistnego J. iJ. matzonkéw J., nabyli wlasnos$é
dziatki objetej wnioskiem w drodze zasiedzenia z dniem 2 pazdziernika 2000 r. z
uptywem dwudziestoletniego nieprzerwanego okresu posiadania samoistnego tej
dziatki. Odmiennie bowiem, niz to uczynit Sgd Rejonowy, Sad drugiej instanciji
przyjat, ze wniesienie w dniu 29 pazdziernika 1981 roku przez Spotke P. w B.
powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci tej umowy nie przerwato biegu zasiedzenia
nieruchomosci, bo ono w tej dacie jeszcze nie biegto, za$ pozostate powddztwa —
w 2008 i 2010 roku zostaly wytoczone przez Gmine Z. juz po zasiedzeniu

nieruchomosci przez wnioskodawcéw.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia Gmina Z. zarzucita
naruszenie prawa materialnego - art. 123 § 1 punkt 1 w zwigzku z art. 124 § 2 i art.
175 k.c. oraz art. 10 ustawy z 1990 roku przez btedng wyktadnie skutkujgca
przyjeciem, ze bieg zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem rozpoczat sie w
dniu 1 pazdziernika 1990 roku mimo trwajgcego procesu o ustalenie niewaznosci
umowy sprzedazy nieruchomosci wytoczonego przez Spétke P. w B. czyli
postepowania zmierzajgcego bezposrednio do dochodzenia lub ustalenia
roszczenia wiasciciela gruntu przeciwko jej posiadaczowi samoistnemu. Skarzgca

zarzucita takze naruszenie art. 172 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie skutkujgcg



przyjeciem dopuszczalnosci uznania za posiadacza samoistnego w dobrej wierze
osoby nabywajgcej posiadanie od poprzednika prawnego, w stosunku do ktorego
toczy sie postepowania sgdowe o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy tej

nieruchomosci.

Formutujgc powyzsze zarzuty uczestnik postepowania wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach postepowania kasacyjnego,

ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest pozbawiona uzasadnionych podstaw, albowiem
wbrew jej zarzutom Sad drugiej instancji nie dopuscit sie wadliwej interpretacii
wymienionych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego. Art. 10 ustawy
z 1990 roku wyraznie przewidywal, ze jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy istniat stan, ktory wedtug przepiséw dotychczasowych wytgczat zasiedzenie
nieruchomosci, a wedtug przepiséw obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy
prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze
termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejsciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. Jednoznaczna jego tresc¢
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze skoro dziatka objeta rozpatrywanym
wnioskiem o zasiedzenie stanowita w istocie wiasnos¢ Skarbu Panstwa, to bieg jej
zasiedzenia mogt sie rozpoczgé dopiero z dniem uchylenia art 177 k.c. czyli
1 pazdziernika 1990 roku. Oznacza to, ze skoro przed tg datg zasiedzenie
nieruchomos$ci przeciwko jej wiascicielowi czyli Skarbowi Panstwa nie biegto,
nie mogto dojs¢ do jego przerwania w drodze jakiejkolwiek czynnosci, o ktorej
mowa w art. 123 § 1 punkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. i to niezaleznie od tego, czy
istotnie, jak twierdzi skarzgca, czynnos$¢ przerywajgcg bieg zasiedzenia mogto
stanowi¢ wytoczenie przez Spotke P. w B. w pazdzierniku 1981 roku powddztwa o
ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy, skierowanego przeciwko nabywcom
nieruchomosci matzonkom J. i J. J. oraz przeciwko Skarbowi Panstwa, ktéry nota
bene twierdzit w tamtym postepowaniu, ze umowa sprzedazy jest wazna.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, Zze przerywa bieg zasiedzenia nieruchomosci



wymieniona w art. 123 § 1 punkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. czynnos¢
przedsiewzieta bezposrednio przez wiasciciela nieruchomosci przeciwko
posiadaczowi samoistnemu, na rzecz ktorego biegnie zasiedzenie. Nie przerywa
wiec biegu zasiedzenia nieruchomosci czynnos¢ przedsiewzieta przez jakgkolwiek
inng osobe zainteresowang nieruchomoscig czy wywofaniem przerwy zasiedzenia
(por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 maja 1992 roku, Ill CZP
60/92, niepubl. oraz z dnia 28 czerwca 2006 roku, Il CZP 35/06, OSNC 2007, nr 4,
poz. 51).

Nie doszto takze do naruszenia art. 172 k.c. w sposéb wskazany w skardze
kasacyjnej, albowiem niezaleznie od domniemania dobrej wiary wynikajgcego z art.
7 k.c., poczynione przez Sad Okregowy i wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia
faktyczne w petni uzasadniajg ocene prawng Sgdu Okregowego co do istnienia po
stronie poprzednikéw prawnych wnioskodawcow czyli J. i J. matzonkéw J. dobrej
wiary w momencie wejscia przez nich, w styczniu 1980 roku na podstawie umowy
sprzedazy nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego, w samoistne
posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, co ma decydujgce znaczenie dla
przyjecia dtugosci okresu niezbednego do zasiedzenia. Pozniejsze zdarzenia,
zwtaszcza wynik dtugoletniego procesu o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy
z dnia 14 stycznia 1980 roku, nie majg znaczenia dla dtugosci tego okresu, skoro
zgodnie z trafnie przywotang przez Sgd Okregowy zasadg mala fides superveniens
non nocet, pozniejsza zmiana stanu swiadomosci posiadacza samoistnego lub
osoby, na rzecz ktérej nastgpito przeniesienie posiadania, nie rzutuje ani na
mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci ani tez nie ma wptywu na wydtuzenie sie
okresu niezbednego do zasiedzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2005 roku, 11l CZP 35/03, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji, obcigzajgc skarzgcg
podniesionymi przez wnioskodawcoéw kosztami postepowania kasacyjnego
stosownie do art. 520 § 2i 3 k.p.c.






