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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa |.K.

przeciwko P. S.A. W.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2019 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, to jest w zakresie
oddalajagcym apelacje co do zagdania zadoséuczynienia w kwocie
87.000 (osiemdziesigt siedem tysiecy) zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 listopada 2012 r., a co do pozostatych
zadan oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego - w catosci i sprawe w tak okreslonej czesci
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 czerwca 2016 r. oddalajgcego powodztwo
I.K. o zasgdzenie od P. S.A. w W. zadosCuczynienia w kwocie 187 000 zi,
skapitalizowanej renty w kwocie 42 028 zt oraz dalszej renty w kwotach po 1 500 zt
miesiecznie poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2013 r., jak réwniez o ustalenie

odpowiedzialnosci pozwanego za szkody moggce powstac w przysztosci.

Sady obu instancji ustality, ze w dniu 19 stycznia 2012 r. w K.- T.M.
kierujgcy pojazdem mechanicznym umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc bez wymaganych uprawnien nie
dostosowat predkosci do warunkéw ruchu, nie zatrzymujgc sie do kontroli Policji
zaczagt uciekac, skutkiem czego zjechat z jezdni na pobocze, gdzie uderzyt w
drzewo powodujgc obrazenia u pasazerki - powddki ILW. (obecnie K.). T.M.
skazany zostat prawomocnym wyrokiem Sgadu Rejonowego w O. (Il K (...)) za
popetnienie wystepku z art. 177 par. 1 k.k. W wyniku wypadku powddka doznata
obrazen ciata w postaci ztamania trzonu kosci ramiennej, z powodu ktérego
powodka poddana zostata zabiegowi operacyjnemu oraz ztamania podstawy | kosci
Srodrecza, ktore leczone byto zachowawczo. [.K. poddana byta zabiegom
fizjoterapeutycznym i leczeniu neurologicznemu. U poszkodowanej stwierdzono
ubytek czynnych widkien ruchowych nerwu ftokciowego prawego, stan po
przebytym, operacyjnie leczonym i zro$nietym ztamaniu kosci ramiennej prawej,
pourazowy zespoét bolesnego barku, cechy niedowtadu prawego nerwu tokciowego,
szpecgce blizny podudzia prawego. Powddka doznata uszczerbku na zdrowiu na
poziomie 42%. I.K. nie moze wykonywa¢ czynnosci zwigzanych z pracg na
wysokosci, np. wieszania firanek, siegania na potki powyzej jej gtowy, ponadto
miewa zaniki czucia w dtoni, przez co upuszcza przedmioty trzymane w dtoni.
Powddka wymagata statej opieki innych oséb w wymiarze 8 godzin dziennie przez
4 tygodnie w zakresie czynnosci samoobstugowych, robieniu zakupow,
przygotowywaniu positkdw, czynnosci zwigzanych z prowadzeniem domu, a
nastepnie przez okres okoto 3 godzin dziennie (przez okres nie krotszy niz 2

miesigce) - pomocy w wykonywaniu ciezszych prac domowych, dzwiganiu, robieniu



zakupdw. U powddki stwierdzono rowniez zaburzenia lekowo - depresyjne.
Nasilenie tych zaburzen utrudnia codzienne funkcjonowanie, jednakze nie w
stopniu pozwalajgcym na przyjecie ograniczenia mozliwosci zarobkowych. Sady
obu instancji ustality rowniez, ze powodka w chwili zdarzenia nie miata zapietych
paséw, o czym majg swiadczy¢ uszkodzenia samochodu po wypadku (ksztatt
uszkodzen przedniej szyby, lokalizacja uszkodzen, wystepowanie podobnego
uszkodzenia po stronie kierowcy, ktéry nie miat zapietych paséw) oraz obrazenia
doznane przez poszkodowang. Sady obu instancji uznaly, ze powddka, nie
zapigwszy pasow, w istotnym stopniu przyczynita sie do powstania u niej obrazen
ciata. Zapiecie pasow uchronitoby powoddke przed obrazeniami gtowy, prawej
kohczyny gornej i stawdéw kolanowych, natomiast nie uchronitoby jej przed
obrazeniami w postaci ogolnych pottuczen zwigzanych z przemieszczeniem sie
ciala do tytu po uderzeniu ani przed sttuczeniami klatki piersiowej na skutek
dziatania samego pasa bezpieczenstwa. Mozliwe réwniez, ze na skutek dziatania
pasow bezpieczenstwa u powddki dosztoby do urazu kregostupa w czesci szyjnej
(tzw. strzatu z bicza). Biorgc pod uwage predkos¢ pojazdu w chwili wypadku, sady
wykluczyly mozliwos¢ powstania u powddki ztamania topatki czy tez mostka.
Zdaniem sgdow obu instancji, dtugotrwaty uszczerbek powddki na zdrowiu w
przypadku zapietego pasa bezpieczenstwa wyniéstby 1%, a w przypadku urazu
kregostupa - 5 do 7%. Stosujgc art. 362 k.c., sady obu instancji uznaty, ze powddka
przyczynita sie do powstania u niej obrazen w stopniu znacznym, stad jej
powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Wyptacona przez pozwanego |.K.
kwota 24 368 zt odpowiada sumie odszkodowania za koszty leczenia, ktore
powodka musiataby ponies¢ nawet wowczas, gdyby miata zapiete pasy
bezpieczenstwa oraz zadoséuczynienia za doznang krzywde. Sgady obu instanciji
uznatly dalej idgce Zzadania powodki za bezzasadne z uwagi na fakt, ze obrazenia,
ktorych doznataby poszkodowana, majgc zapiete pasy bezpieczenstwa, nie
skutkowatyby koniecznoscig przyznania renty, wyzszego zadoscuczynienia ani

odpowiedzialnoscig pozwanego za szkody moggce powsta¢ w przysztosci.

Apelacja wniesiona przez powodke zostata oddalona. Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji

i sformutowane przez ten Sad wnioski koncowe. Stwierdzit, ze Sad pierwszej



instancji nie naruszyt art. 11 k.p.c., gdyz ustalenia skazujgcego wyroku karnego
wigzg sad cywilny tylko co do faktu popetnienia przestepstwa, a nie co do faktu
przyczynienia sie do szkody. Nie mogty, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, odniesc
skutku zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c., bowiem nie zostato wykazane, aby Sad
Okregowy uchybit zasadom logiki lub doswiadczenia Zzyciowego. Skarzgca,
podnoszac, ze biegli sadowi nie dysponowali wiedzg na temat stanu technicznego
pojazdu ani sprawnosci pasow bezpieczenstwa, powinna kwestie te udowodnic,
gdyz ciezar dowodu tych okolicznosci spoczywat na powddce. Ostatecznie
Sad Apelacyjny uznat, Zze powodka przyczynita sie w stopniu znacznym do
powstania szkody na jej osobie, co z kolei wptyneto na - stosowne do okolicznosci -
zmniejszenie obowigzku jej naprawienia przez pozwang. Dodatkowo Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze nie istnieje podstawa normatywna na gruncie art. 362 k.c.,
wymagajgca procentowego ustalenia stopnia przyczynienia sie poszkodowanego

do doznanej szkody.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta powddka
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej apelacje w zakresie Zzadania
zado$c¢uczynienia w kwocie 87 000 zt (w skardze wskazano, ze zadoscuczynienie
nalezne powddce powinno wynosi¢ w sumie 100 000 zt) wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 87 000 zt od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaptaty,
a od kwoty 100 000 zt od dnia 19 marca 2012 r. do dnia zaptaty, jak rowniez
w zakresie zgdania renty oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody

mogace powstac w przysztosci (pkt VIII skargi).

Skarge kasacyjng oparto na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,

podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 362 k.c. przez jego btedng wyktadnie przejawiajgca sie
W uznaniu, ze przepis ten pozwala na ograniczenie $wiadczenia
odszkodowawczego, jednak nie ma wptywu na zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] sprawcy szkody, co doprowadzito w konsekwencji do
nieustalenia wyraznego rozdziatu odpowiedzialnosci za skutki wypadku pomiedzy

powddke a pozwang i miato istotny wptyw na wynik sprawy;



2. naruszenie art. 362 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na nieokresleniu stopnia przyczynienia sie powodki, a co najmniej na
okresleniu nieprecyzyjnym i niemozliwym do kontroli, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, bowiem nie pozwala na ustalenie rozdziatu odpowiedzialnosci

powodki i pozwanej za szkody, ktére powddka doznata w wypadku;

3. naruszenie art. 362 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na nieustaleniu zakresu Swiadczenia odszkodowawczego,
co w konsekwencji doprowadzito do oderwanego od okolicznosci sprawy obnizenia

obowigzku naprawienia szkody przez pozwang;

4. naruszenie art. 362 k.c. przez jego niewfasciwe zastosowanie
polegajgce na ustaleniu przyczynienia sie powodki przy rozwazeniu jedynie kwestii
zapiecia pasow bezpieczenstwa, z jednoczesnym pominieciem pozostatych
okolicznosci wypadku, ktore sktadaty sie na to zdarzenie odszkodowawcze,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do niezgodnego

ze stanem faktycznym sprawy ustalenia przyczynienia sie powodki;

5. naruszenie art. 322 Kk.p.c. przez przekroczenie granic uznania
sedziowskiego w zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania i zados¢uczynienia
naleznego powddce, przez nierozwazenie catego materialu procesowego
zebranego w sprawie przy dokonywaniu subsumcji oraz wyciggniecie z analizy

materiatu procesowego niepoprawnych logicznie wnioskow;

6. naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe
rozpoznanie zarzutow nr 4 (naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.) oraz
5 (naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.) apelacji, przejawiajgce sie
W nierozpoznaniu uzasadnienia tych zarzutéw, ktore jednoznacznie wskazywato
na btedy logiczne tych ustalen oraz sprzeczno$ci z innymi dowodami w sprawie,
ktérych Sad pierwszej instancji nie rozwazyt, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, bowiem doprowadzito do braku zrewidowania stanowiska Sgdu | instancji

w odniesieniu do kwestionowanej opinii biegtych ds. rekonstrukcji wypadkow;

7. naruszenie art. 231 k.p.c. przejawiajgce sie w stwierdzeniu, ze skoro
uszkodzenie przedniej szyby samochodu po stronie kierowcy i pasazera jest

podobne, natomiast kierowca nie miat zapietych pasdéw bezpieczenstwa, to znaczy,



ze nie miafa ich zapietych takze powddka, chociaz okoliczno$¢ niezapiecia pasow
bezpieczenstwa przez kierowce jest tylko zatozeniem Sadu | instancji, nie
znajdujgcym oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz stanowito podstawe przyznania wiarygodnosci
dowoddéw z opinii biegtych ds. rekonstrukcji wypadkéw, a w konsekwencji

niezgodne ze stanem faktycznym ustalenie, ze powodka przyczynita sie do szkody;

8. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. polegajgce na niezapoznaniu sie
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie przejawiajgce sie
w stwierdzeniu, ze biegly W.R. w opinii uzupetniajgcej wskazat, ze powddka nie
miata zapietych paséw bezpieczenhstwa, kiedy biegly w opinii uzupetniajgcej
wyjasnit, dlaczego w opinii pierwotnej stwierdzit, ze powddka miata zapiete pasy
bezpieczenstwa, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz stanowito
bezposrednig przyczyne niestwierdzenia btedow opinii biegtych ds. rekonstrukcji

wypadkdw;

9. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu sprostowania

zarzutu apelacyjnego nr 8 w replice powodki na odpowiedz pozwanej na apelacje;

10. naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutu nr 4 apelacji (naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej) przejawiajgce sie w uznaniu zarzutu za bezpodstawny bez
jakiegokolwiek zapoznania sie z nim, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,

bowiem doprowadzito do nierozwazenia obowigzkéw dowodowych pozwane;j.

W  konkluzji skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty sg zasadne.

Nie odniosty skutku zarzuty skargi dotyczgce btednego ustalenia stanu
faktycznego i btednej oceny dowoddéw. Dotyczy to zarzutéw sformutowanych w pkt

7 i 8 skargi, gdzie pod pozorem zarzutéw naruszenia art. 231 k.p.c. i art. 316 § 1



k.p.c. skarzgca wprost kwestionuje ocene materiatu dowodowego dokonang przez
Sad Apelacyjny. To samo dotyczy zarzutu sformutowanego w pkt 6 (naruszenie art.
378 § 1 w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe rozpoznanie zarzutdéw
naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.). Jak wynika z uzasadnienia
skargi kasacyjnej, niewlasciwe rozpoznanie przez Sad Apelacyjny zarzutéw
naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. miato polegac na nie podzieleniu
przez ten Sad tej wersji wydarzen, jaka wynikata z oceny materialu dowodowego
dokonanej przez skarzgcg. To natomiast, skoro Sad Apelacyjny odnidst sie do
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesionego w apelacji, ale - zdaniem
skarzgcej - zrobit to niewtasciwie, nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu skargi

kasacyjnej.

Sad Apelacyjny istotnie, tak jak podnosita skarzgca, nie rozwazyt zarzutu
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 16 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
z dnia 22 maja 2003 r. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wypadku), jednak
zarzut ten, wbrew twierdzeniom skargi, nie miat wplywu na rozstrzygniecie
sprawy. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
nie miata zastosowania ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ale ustawa
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Przepisy tej ustawy nie zawierajg odpowiednika art. 16 ust. 1 nieobowigzujgcej
juz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Jedynie w art.
14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych znajduje sie nawigzanie do
postepowania wyjasniajgcego po wystgpieniu zdarzenia ubezpieczeniowego,
jednak wytgcznie w kontekscie terminu wyptaty odszkodowania. Jest to zrozumiate,
zwazywszy, ze towarzystwo ubezpieczeniowej odpowiada na podstawie tej ustawy
za cudzy czyn (osoby ubezpieczonej), a nie na podstawie umowy ubezpieczenia.
Ponadto w wypadku, gdy czynem tym jest wypadek samochodowy, zwykle
(tak byto w rozpoznawanej sprawie) czynnosci wyjasniajgce podejmuje witasciwy
organ (Policja, prokuratura), a nie towarzystwo ubezpieczeniowe.

Bezzasadny byt réwniez zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 322

k.p.c., gdyz przepis ten w ogodle nie miat zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zamkniecia rozprawy



przed Sadem Apelacyjnym), jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Instytucja uznania
sedziowskiego, o jakiefj mowa w powotanym przepisie, ma zastosowanie
tylko wéwczas, gdy trudnosci dowodowe dotyczg wysokosci zgdania i pozwala
na zaniechanie prowadzenia postepowania dowodowego. Takie trudnosci
w przypadku roszczen powddki (zwigzanych z wypadkiem) nie zachodzity, nie byto
zatem podstaw do stosowania instytucji prawa procesowego, wyrazonej w art. 322
k.p.c. Istota sporu sprowadzata sie natomiast do zagadnienia, czy, a jesli tak,
to w jakim stopniu powddka przyczynita sie do powstania szkody, co wigze sie ze

stosowaniem art. 362 k.c.

Uzasadniony natomiast okazat sie¢ podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 362 k.c. Stosujgc ten przepis, Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze nie
istnieje podstawa normatywna wymagajgca procentowego ustalenia stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do doznanej szkody. Prawidtowa wyktadnia art.
362 k.c. nakazuje, aby sad okreslit stopien przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania bgdz zwiekszenia szkody, co ma wptyw na odpowiednie zmniejszenie
obowigzku jej naprawienia. Przyczynienie sie poszkodowanego przesgdza
0 koniecznosci obnizenia odszkodowania w okreslonym — mniejszym lub wigkszym
- stopniu. Okreslenie tego stopnia wymaga wobec tego wyrazenia go w takiej
jednostce (procent, utamek), ktéra pozwoli na odpowiednie kwotowe obnizenie
odszkodowania (zado$c¢uczynienia). Wyjagtkowo obnizenie odszkodowania moze
polegaé na odliczeniu konkretnej sumy lub pominieciu niektorych sktadnikéw
odszkodowania. Stwierdzenie natomiast, Zze stopien przyczynienia sie jest znaczny
nie pozwala na precyzyjne obnizenie naleznych poszkodowanej roszczen,
ajuznapewno nie pozwala (jako samodzielna przestanka) na oddalenie
roszczenia o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac
w przysztosci. Ponadto art. 362 k.c. zawiera norme kompetencyjng skierowang do
sadu, nakazujgcg obnizenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 § 1 k.c.

Z tego z kolei przepisu wynika, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi



odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Niewatpliwie obrazenia, jakich doznata powodka
w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 19 stycznia 2012 r. pozostawaty
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawcy wypadku.
Na podstawie zatem tych obrazen i ich nastepstw Sady obu instancji powinny
ustali¢, czy powddce nalezg sie zgdane przez nig roszczenia (zados¢uczynienie,
renta, ustalenie odpowiedzialnosci na przysztos¢) oraz okreslic ich wysokosc,
a dopiero nastepnie dokona¢ ewentualnego zabiegu miarkowania tej wysokosci —
w zaleznosci od faktu i stopnia przyczynienia sie poszkodowanej do powstania
szkody. Nieuprawnione byto zatem dywagowanie przez Sgdy obu instanciji, jakich
obrazen hipotetycznie doznataby powoddka, gdyby zapieta pasy bezpieczenstwa
i uczynienie takich hipotetycznych obrazen podstawg oceny tego, jakie roszczenia
iw jakiej wysokos$ci nalezg sie poszkodowanej. Taki zabieg bytby uprawniony,
gdyby okazato sig, ze okreslone szkody w ogdle nie pozostajg w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem albo tez, gdyby powoddka albo inny
podmiot przyczynili sie swoim postepowaniem do zwiekszenia rozmiaru szkody juz
po jej powstaniu, na skutek dziatania nastepczego (np. na skutek niestosowania
sie do zalecen lekarskich czy tez na skutek btedu medycznego w procesie

terapeutycznym). Takie okolicznosci w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze Sgd Okregowy btednie obcigzyt powddke
ciezarem dowodu faktu, ze nie doszto do zdarzenia ocenianego jako przyczynienie
sie przez nig do powstania szkody. Skoro zarzut przyczynienia sie podniesiony
zostat przez pozwang, to pozwana - zgodnie z normg art. 6 k.c. - powinna

udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§2 w zw. z art. 398%! k.p.c., wobec zasadnos$ci czesci podstaw kasacyjnych,

orzeczono jak w sentencji.
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