Sygn. akt Il CSK 303/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

W sprawie z powodztwa E.L.

przeciwko A.L.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od E.L. na rzecz A.L. kwote 2.700 zt (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

lll. przyznaje adw. M.M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] wynagrodzenie w kwocie 2.700 z} (dwa
tysigce siedemset ztotych) w tym nalezny podatek VAT, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda E.L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 7 lutego 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Skarzgcy podniést przede wszystkim, ze — jego zdaniem — w niniejszej
sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
bowiem zostat on pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw przez oddalenie
wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka K.M. na okolicznosci istotne dla

rozstrzygniecia sprawy.



NiewaznosC postepowania polegajgca na pozbawieniu strony moznosci
obrony przystugujgcych jej praw polega na catkowitym odjeciu stronie
w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, moznosci podejmowania czynnosci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej. Dlatego nie mozna
stwierdzi¢ niewaznosci postepowania, gdy strona podjeta czynnosci w procesie,
nawet doznajgc utrudnien w popieraniu dochodzonych roszczen lub obronie przed
zgdaniami strony przeciwnej. Wystgpienie tej przyczyny niewaznosci podlega
ocenie przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy i dotyczy jedynie takich
przypadkow, w ktérych strona rzeczywiscie byta pozbawiona moznosci obrony i nie
dziatata w postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych
podjeta jednak czynnosci w tym postepowaniu. Do pozbawienia strony mozliwosci
obrony jej praw dochodzi wowczas, gdy z powodu naruszenia przez sad
okreslonych przepiséw lub zasad procedury cywilnej strona nie mogta brac i nie
brata udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci
usuniecia skutkow tych uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajgcych
wydanie wyroku w danej instancji (zob. np. wyroki SN: z dnia 7 lipca 2016 r.,
| PK 39/16, niepubl., i z dnia 1 marca 2018 r., lll PK 19/17, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, niepubl.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto jednoczesnie, ze pozbawienie strony moznosci obrony
swoich praw powodujgce niewaznosc¢ postepowania nie moze by¢ rozciggane na
przypadki nieprzeprowadzenia wnioskowanych dowodow i to niezaleznie od tego,
czy nastepuje to na skutek ich oddalenia przez sad w zwigzku z uznaniem, iz nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy, czy w wyniku naruszenia
przepisdbw procesowych normujgcych zasady przeprowadzania postepowania
dowodowego w zwigzku z niewydaniem postanowienia dowodowego lub
dokonaniem ustaleh odnosnie do niecelowos$ci przywrécenia skarzgcego do pracy
wytgcznie na podstawie udzielanych przez skarzgcego odpowiedzi na pytania
zadawane mu przez sktad orzekajgcy (zob. np. wyroki SN: z dnia 23 lutego 2001 r.,
Il CKN 395/00, niepubl., i z dnia 24 pazdziernika 2017 r., || PK 300/16, niepubl.).

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z pogladem, Zze samo pominiecie
(nieuwzglednienie) wniosku dowodowego strony nie oznacza pozbawienia jej

moznosci obrony praw powodujgcej niewaznosS¢ postepowania w rozumieniu



art. 379 pkt 5 k.p.c. Strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy
doszto do catkowitego pozbawienia moznosci obrony jej praw, a wiec gdy znalazta
sie w sytuacji, ktéra uniemozliwiata, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie

przed sgdem dochodzonych zgdan.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
wskazac, ze w niniejszej sprawie nie wystepowata niewaznos¢ postepowania,
bowiem skarzgcy nie zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw i aktywnie
uczestniczyt w procesie zaréwno przed Sgdem | instancji, jak i Sadem Il instancji.
Sam fakt oddalenia w dniu 7 marca 2017 r. (nagranie 01:15:56 w protokole
rozprawy k. 268, tom Il akt sprawy) wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z zeznan swiadka K.M. moze co najwyzszej stanowi¢ naruszenie przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe, nie pozbawiato jednak strony mozliwosci
obrony jej praw. Wiasciwym trybem postepowania byta zgtoszenie przez
petnomocnika strony zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Kwestie prawne zwigzane
ze stosowaniem tego przepisu byly juz przedmiotem wyjasnien Sadu Najwyzszego
(zob. np. uchwaty SN: z dnia 27 pazdziernika 2005 r., lll CZP 55/05, OSNC 2006,
nr 9, poz. 144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz.
103). Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis ten powinien podlegac Scistej wyktadni, w
tym sensie, ze strona nie moze skutecznie zarzucaC uchybienia przez sad
przepisom postepowania polegajgcego na wydaniu postanowienia, ktore moze by¢
zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci, jezeli nie zwrécita uwagi sadu
na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci — na najblizszym
posiedzeniu, chyba ze niezgtoszenie zastrzezenia nastgpito bez jej winy (zob. tez
wyrok SN z dnia 12 czerwca 2012 r., Il CSK 450/12, niepubl.).

Wbrew zatem twierdzeniom skarzgcego nie doszto do ,kwalifikowanego
naruszenia przepisow postepowania” (s. 5 skargi kasacyjnej), gdyz bez znaczenia
pozostaje przyczyna oddalenia wniosku dowodowego strony. Co wiecej, wskazanie
jako okolicznosci, na jakie miatby zeznawacC sSwiadek: ,wykazanie prawdziwosci
i zasadnosci twierdzen pozwu”, w oczywisty sposob nie spetniato wymogu
wynikajgcego z art. 258 k.p.c. (przed uchyleniem), jako ze nie sg to ,fakty”, a tylko

na takie moze zeznawac $wiadek (aktualnie art. 235! k.p.c.).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydonzugyza
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytembyg44a

Z kolei, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. m.in. postanowienia
SN: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, i z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (zob. m.in. postanowienia SN z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepubl., i z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania
konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie SN
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.).

Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy w niniejszej sprawie wykazat, aby
skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona. Nalezy wskazaé, ze fakt, iz
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni ma
by¢é oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka, nie zwalnia skarzgcego
z obowigzku uzasadnienia podnoszonej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Tymczasem skarzgcy wskazat jedynie, ze o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej majg Swiadczy¢ argumenty przemawiajgce za niewaznoscig
postepowania oraz naruszenie przepisOw postepowania w niniejszej sprawie,
jednak nie przedstawit w tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jakiejkolwiek argumentacji mogacej uprawdopodobni¢ te
naruszenia, a w odniesieniu do oddalenia wniosku dowodowego skarzgcego nalezy
zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny odnidst sie do nich w tre$ci uzasadnienia, wskazujac

dlaczego uznat decyzje Sadu | instancji za zasadng (k. 465, tom Ill akt sprawy).



Skarzacy przedstawit tak naprawde jedynie polemike z oceng wyrazong przez
Sad Il instancji. Uzna¢ zatem nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie prawo powoda
do obrony w tym znaczeniu nie zostato naruszone, byt on reprezentowany przez

zawodowego petnomocnika, ktéry brat udziat w postepowaniu dowodowym.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1,3 i4wzw. z§ 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 6
w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 18), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec
przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 ww. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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