Sygn. akt 1l CSK 303/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa [...]

przeciwko R. G. i A. G.-W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 192.984,21

zt z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem czesciowym z dnia 2 marca 2012 r.,
zaocznym w stosunku do A.G-W., zasadzit solidarnie od Z.G. i A.G-W. na rzecz
powoda kwote 192.984,21 zt z odsetkami zgodnie z Zzgdaniem pozwu oraz
nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci. A.G-W. wniosta sprzeciw od

wyroku zaocznego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. utrzymat w
mocy wyrok zaoczny wydany w stosunku do A.G-W. przez Sgd Okregowy w K. w
dniu 2 marca 2012 r., zasadzit od R.G. solidarnie z A.G.-W. i Z.G. na rzecz
Wojewoddztwa [...] kwote 192.984,21 zt z odsetkami oraz zasgdzit od A.G-W. i R.G.
solidarnie na rzecz Wojewddztwa [...] kwote 13.250 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 14 kwietnia 2009 r. E.G. zawarla z
powodem umowe, na mocy ktérej stata sie beneficjentkg projektu ,Wzrost zdolnosci
przerobowych i konkurencyjnosci firmy poprzez zakupy inwestycyjne
wspoétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ?
oraz zawarta umowe o dofinansowaniu projektu. Strony okreslity date rozpoczecia
realizacji projektu na dzien 1 maja 2009 r. i jego zakonczenia na dzien 31 grudnia
2009 r. W wypadku rozwigzania umowy beneficjentka byta obowigzana zwrocic
otrzymane dofinansowanie wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zalegtosci
podatkowych naliczanymi od dnia pobrania dofinansowania w terminie 14 dni
od dnia rozwigzania umowy. Beneficjentka otrzymata w dniu 30 czerwca 2009 r.
dotacje w wysokosci 164.036,58 zt, a nastepnie w dniu 31 lipca 2009 r. kolejne
28.947,63 zt na dofinansowanie projektu w ramach zawartej umowy. Za uzyskane
wsparcie finansowe beneficjentka sfinansowata zakup koparko-tadowarki. W dniu
4 wrze$nia 2009 r. E.G. zmarta, a spadek po niej nabyli na podstawie ustawy:
ojciec Z.G. w 1/2 cze$ci oraz rodzenstwo R.G. i A.G-W. po /4 czesci, co wynika

z postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Wobec



tego powod skierowat do pozwanych spadkobiercow os$wiadczenie woli

0 rozwigzaniu umowy z dnia 14 kwietnia 2009 r. z wezwaniem do zaptaty.

Sad Okregowy wskazat, ze okolicznosci ustalonego stanu faktycznego byty
miedzy stronami bezsporne. Pozwany Z.G. nie kwestionowat ani podstawy
odpowiedzialnosci wzgledem powoda, ani wysokosci dochodzonego pozwem
roszczenia. Pozostali pozwani negowali swojg odpowiedzialno$¢, wskazujgc, ze

dtug ich zmartej siostry ma charakter osobisty i nie obcigza spadku.

Sad Okregowy uznat, ze pozwani nie wykazali, iz dofinansowanie nie miato
charakteru majgtkowego, a umowa nie miata charakteru cywilnoprawnego.
Nie wykazali tez osobistego charakteru $Swiadczenia (art. 922 § 1 k.c.).
Sad Okregowy podkreslit, ze powodowi przystugiwato uprawnienie do rozwigzania

umowy i zgdania zwrotu wyptaconego dofinansowania.
A.G-W. i R.G. wniesli apelacje od wyroku Sagdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze uchylit wyrok zaoczny z dnia
2 marca 2012 r. wydany przez Sgd Okregowy w K. w stosunku do pozwanej A.G-W.
i odrzucit pozew, uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il i odrzucit pozew w stosunku
do pozwanego R.G., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ill w ten sposéb, ze
zasadzit od powoda na rzecz pozwanych 3.617 zt oraz 4.825 zt od powoda na
rzecz pozwanej A.G-W. tytutem kosztéw procesu, zasadzit od powoda na rzecz

pozwanych solidarnie 12.350 zt tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze umowa tgczgca powoda z beneficjentkg
zostata zawarta na podstawie m.in. art. 26 ust. 1 pkt 5, 11, 14 i 15 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (jedn. tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712), art. 209 ustawy (obecnie nieobowigzujgcej) z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
art. 531 k.c. oraz rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 wrzesnia
2007 r. w sprawie wydatkow zwigzanych z realizacjg programow operacyjnych
(Dz.U. Nr 175, poz. 1232 ze zm.). Dofinansowanie, jakie miata otrzymac
beneficjentka, pochodzito z publicznych $rodkow finansowych, w tym dotacji

rozwojowej, ktora stanowita bezzwrotng pomoc przeznaczong na pokrycie czesci



wydatkow  kwalifikowanych realizowanego projektu. Z umowy wynika,
ze obowigzywata ona takze po ,zakonczeniu finansowym realizacji’, tj. w dacie
poniesienia ostatniego wydatku w projekcie. Umowa nie przewidywata jej
rozwigzania na skutek smierci beneficjenta i skutkow z tym zwigzanych. Wprawdzie
w § 18 ust. 4 zastrzezono, ze umowa moze zostaC rozwigzana w wyniku
wystgpienia okolicznosci, ktore uniemozliwiajg dalsze wykonywanie obowigzkow
w niej zawartych, jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do
uznania, ze to postanowienie znajduje zastosowanie w wypadku sSmierci
beneficjenta. Sad Apelacyjny wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz
sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz stwierdzenie obowigzku
zwrotu srodkdw wykorzystywanych niezgodnie z przeznaczeniem nastepuje
w postepowaniu administracyjnym w trybie kontroli skarbowej. Srodki takie
przekazane w drodze umowy cywilnoprawnej nie tracg publicznego charakteru i do
dochodzenia ich zwrotu nie jest wiasciwa droga procesu cywilnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r., Il RN 11/02). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, procedury wskazane w umowie, odnoszgce sie do obowigzkow
beneficjenta, nie sg w obecnym stanie realizowane, co powoduje koniecznosc¢
zwrotu tych $rodkoéw, ale na podstawie i przy zachowaniu regut opisanych
w ustawie o finansach publicznych i w Ordynacji podatkowej. Dziat Il Ordynacji
podatkowej, do ktérej odsyta w tym zakresie art. 211 ust. 2 pkt 5, 6 i 7 ustawy
o finansach publicznych, zawiera m.in. przepisy art. 97 i 98, wedtug ktérych
spadkobiercy podatnika przejmujg przewidziane w przepisach prawa podatkowego
majgtkowe prawa i obowigzki spadkodawcy. Do rozpoznania zatem niniejszej
sprawy nie byt powotany sgd powszechny (art. 177 Konstytucji). Sad Apelacyjny
powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r.,
[l CK 53/02 (OSNC 2003, nr 2, poz. 31) i wskazat, ze organem wtasciwym
do rozpoznania skargi na decyzje Marszatka Wojewoddztwa [...] bytby Minister
Rozwoju Regionalnego, od decyzji ktérego strony postepowania miatyby mozliwosc¢
odwotania sie do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego. Sad Apelacyjny przyjat
w konkluzji, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak dopuszczalno$ci drogi
sgdowej powoduje koniecznos¢ zastosowania art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Powdd nie

jest jednak w ten sposob pozbawiany mozliwosci podejmowania dziatan



zmierzajgcych do uzyskania ochrony prawnej w ramach art. 45 Konstytucji przez

skorzystanie z drogi postepowania administracyjnego.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisu postepowania, mianowicie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., a takze przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 25
pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712) w zwigzku z art. 211 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.;
dalej: "d. u.f.p.") oraz art. 45 i art. 177 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej sprowadzajg sie do
zagadnienia, czy Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie trafnie przyjat
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej w zakresie roszczenia dochodzonego przez
powoda. Zagadnienie to zostato jednoznacznie wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK 520/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 34; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 545/11, OSP 2014, nr 2, poz. 17;
zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 19/12,
niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r.,
I GSK 732/11, niepubl.). Od dnia 1 stycznia 2006 r. charakter dotacji ze sSrodkow
Unii Europejskiej zostat okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 3 pkt 1,
2 i 4 d. ufp. Stan prawny istniejgcy bezposrednio po wejsciu w zycie d. u.f.p.
nie przewidywat drogi administracyjnej w sprawach zwigzanych 2z oceng
prawidtowosci wykorzystania dofinansowania ze srodkéw funduszy strukturalnych i
dochodzenia zwrotu Swiadczen wykorzystanych nieprawidtowo. Wytgczenie z drogi
procesu cywilnego rozstrzygania o zwrocie dotacji uzyskanych lub wykorzystanych
nieprawidtowo na rzecz postepowania administracyjnego i pod kontrolg sgddéw
administracyjnych nastgpito dopiero w wyniku nowelizacji d. u.f.p. dokonane;j
ustawg z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1832). Artykut 211 ust. 4 u.f.p.

w nowym brzmieniu stanowit, ze wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych



obowigzek zwrotu dofinansowania stwierdza w drodze decyzji instytucja
zarzadzajgca, ktéra okresla kwote przypadajgcg do zwrotu oraz termin poczatkowy
naliczania odsetek. W art. 211 ust. 5 d. u.f.p. ustawodawca odestat w kwestiach
nieuregulowanych do odpowiednio stosowanych przepiséw dziatu Il Ordynacji
podatkowej, a w art. 211 ust. 7 d. u.f.p. okreslit tryb egzekuciji, ktéra miata sie toczyc

wedtug przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



