Sygn. akt Ill CSK 302/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie P. sp. zo0.0. w T.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240,-
(dwiescie czterdziesci) zlotych z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyniku rozpoznania apelacji wnioskodawcy S. K. od postanowienia Sgadu
Rejonowego w C. z dnia 6 kwietnia 2017 r. zmienione zostato to postanowienie w
punkcie drugim, umorzone postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci i
rozstrzygniete koszty postepowania, w postanowieniu Sgdu Okregowego w K. z
dnia 18 maja 2018 r. Zmiana polega na tym, ze w punkcie drugim zaskarzonego
postanowienia zastgpiona zostata kwota 3441 ziotych kwotg 11 150 ztotych, co

nastgpito ze wzgledu nauznanie — po przeprowadzeniu uzupetniajgcego



postepowania dowodowego - btednego ustalenia wynagrodzenia dla wnioskodawcy

za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania (okreslajgcy sie w tytule
btednie jako wnioskodawca?) zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu w (...) (chyba miat na
mysli Sad Okregowy?, ktory wydat postanowienie o sygn. akt Il Ca (...), a nie wyrok
jak jest w tytule skargi i w ogdélnym stwierdzeniu zaskarzenia) naruszenie w czesci
objetej zaskarzeniem przepisow postepowania (nazwanego prawem procesowym),
tji. art. 382 k.p.c. (bez wskazania zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) przez pominiecie
czesci materiatu dowodowego zebranego w sprawie i brak wyczerpujgcych ustalen,
a zatem niewypetnienie funkcji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego
oraz ,niespetnienie jego procesowej funkcji” — pominiecia odmiennych ustalen
dokonanych w toku postepowania dowodowego. Naruszenie przepisOw prawa
materialnego dotyczy art. 305 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie
okreslenia wynagrodzenia, takze za pas strefy kontrolowanej, a nie tylko za pas
gruntu, na ktéorym faktycznie jest gazocigg. Skarzgcy wniést o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku” (chodzi jednak o postanowienie) ,w czesci oddalajgcej
apelacje wnioskodawcy (pkt 1) oraz w cze$ci zasgdzajgcej od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 280 ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (pkt 2) iprzekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania”, a takze zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniést o odmowienie
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze tytut, wstep i wnioski skargi
kasacyjnej sprawiajg wrazenie, iz dotyczg innej sprawy. Btedy we wstepnej czesci
skargi zostaty juz wczesniej wskazane, z kolei wnioski skarzgcego nie mogag
dotyczy¢ tych punktow zaskarzonego postanowienia (uparcie okreslanego mianem
wyroku), o ktorych jest mowa, gdyz punkty 1. i 2. o takiej tresci nie istniejg
w postanowieniu Sgdu Okregowego w sprawie Il Ca (...). Z treSci skargi wyglada

jednak na to, ze chodzi wtasnie o to postanowienie, a majgc na wzgledzie istote



wnioskow, to odpowiadajg one tym, o ktorych jest mowa w petitum skargi. W tej
sytuacji, mimo bycia na krawedzi podstaw do odrzucenia skargi jest zbadana

zasadnosc¢ wniosku o jej przyjecie.

Niestety, i w tym wypadku skarzgca Spoétka nie daje mozliwosci przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a to ze wzgledu na niespetnienie przestanek

okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy z powotaniem sie na
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazat na oczywistg jej zasadno$é, a jakby przy okazji
dodat, ze ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Juz sam ustawodawca
wyraznie czyni gradacje waznosci podstaw do przyjecia skargi, na koncu, w roli
swoistego bezpiecznika wymieniajac oczywistg zasadno$¢ skargi. Petnomocnik
skarzacej probuje te kolejno$¢ odwrdécié, przy czym ma chyba zamiar skupi¢ uwage
w uzasadnieniu wniosku na wystepowaniu zagadnienia prawnego, ale go w ogole
nie artykutuje. Z kolei, potrzebe dokonania wyktadni przepisdw czyni przez podanie
przyktadéw z orzecznictwa, jednak majgcych za podstawe rézne stany faktyczne
oraz bedacych wynikiem rozwoju orzecznictwa, ktore w sprawie stuzebnosci
przesylu jest bardzo bogate, réwniez w kwestii wynagrodzenia. Oczywista
zasadnos¢ zdaje sie wynika¢, zdaniem skarzgcej z poréwnania relacji ,pasa

stuzebnosci” do ,pasa strefy kontrolowane;j”.

Twierdzenia petnomocnika skarzgcej sg wymieszane i niedostatecznie
dopracowane, a watpliwosci juz rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, w ostatnim
czasie zwtaszcza przez uchwaty: Il CZP 88/15 i lll CZP 118/17, ktéra to uchwata
jest szeroko cytowana przez petnomocnika (zob. takze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r. V CSK 33/17, z dnia 17 maja 2018 r.
IV CSK 604/17 oraz z dnia 8 marca 2019 r. V CSK 404/18, nie publ.). Rezultat tego
jest taki, ze o ile przy ustalaniu pasa stuzebnosci istotne znaczenie majg przepisy
wykonawcze, wskazane przez skarzgcg oraz ewentualne regulacje wewnetrzne
przedsiebiorcow przesytlowych, to w przypadku okreslenia wysokosSci

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci dominuje szersze i bardziej elastyczne



podejscie, uwzgledniajgce rowniez inne konsekwencje ustanawiania takiej
stuzebnosci. Z tych wzgledow nie ma niewatpliwie spetnionej przestanki
oczywistosci skargi, ale rowniez nie zostato dowiedzione spetnienie przestanek
zart. 398°§ 1 pkt1 i 2 k.p.c., ktére to przepisy nie zostaty wprawdzie w ogdle
powofane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ale o nie zapewne

chodzito petnomocnikowi skarzgcej w uzasadnieniu wniosku.

Majgc to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowié
przyjecia skargi do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

a



