Sygn. akt Il CSK 302/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoddztwa J. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K. i Prezesowi
Sadu Rejonowego w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obciazenia powoddki kosztami postepowania
kasacyjnego;

2) przyznaje adwokatowi P. O. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug tytutem
pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, to nie wystepujg te

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykladnie
przepisdbw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 i z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgca wskazata na potrzebe wykfadni art. 206 i 207 k.c. W tym zakresie
wskazata na dwa odmienne kierunki rozstrzygania przez Sad Najwyzszy
w zakresie rozliczenia korzysci miedzy wspotwiascicielami. Uszto uwagi powodki,
ze kwestia rozliczen zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta postanowieniem z dnia
22 pazdziernika 2010 r. Il CSK 331/09. W dodatku nie mozna przyjaé jakoby
wystgpita przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. gdyz w aktualnej judykaturze nie wystepuje rozbieznos$é

orzecznictwa, co do wyktadni art. 206 k.c.

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r.,
[l CZP 3/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 53), wyjasniono, ze jezeli sposéb korzystania
z rzeczy wspolnej nie okresla umowa wspoétwtascicieli ani orzeczenie sadu, to
w takim przypadku, kazdy wspétwiasciciel jest uprawniony do bezposredniego
posiadania catej rzeczy (a nie tylko jej fizycznej czesci) wspdlnie wraz
z pozostatymi  wspoiwtascicielami; granicg jego uprawnienia jest takie
samo uprawnienie kazdego z pozostatych wspotwiascicieli. W konsekwencji
wspoétwiasciciel, ktéory pozbawia innego wspodtwiasciciela posiadania na
zasadach okreslonych w art. 206 k.c., narusza jego uprawnienie wynikajgce ze
wspotwiasnosci, a sam, w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta z niej
w sposéb wykluczajgcy posiadanie i korzystanie innych wspétwiascicieli, dziata
bezprawnie (por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., IIl CZP
9/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 37). W koncu Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12 (OSNC 2013, nr 9,
poz. 103) przesadzit, ze wykonywanie wiasnos$ci rzeczy wspdlnej podlega nie tylko
ogolnym ograniczeniom co do tresci i wykonywania wtasnosci, ale ponadto
ograniczeniom wynikajgcym 2z koniecznosci respektowania praw pozostatych
wspotwiascicieli. Wspoétposiadanie oznacza tgczne wiadanie do niepodzielnej reki
(pro indiviso). Polega ono na wykonywaniu wtadztwa faktycznego nad rzeczg przez
kilka osob jak to czynig wspotwiasciciele w czesciach utamkowych, a wiec
w sytuacji, w ktérej kazdy z nich uwaza sie - i daje temu wyraz - za takiego

wspotwiasciciela rzeczy. Wspotwiasciciel moze domagacC sie od pozostatych



wspotwiascicieli, korzystajgcych z rzeczy wspdlnej z naruszeniem art. 206 k.c.
w sposoOb wytgczajacy jego wspotposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej
rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100.).
Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu i w tym zakresie
trafne sg uwagi zawarte w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego Skarbu

Panstwa.

Odwotanie sie do art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (wpisa¢ publikacje) do
art. 417 k.c. oznacza, ze na powoddce spoczywa ciezar wykazania tych samych
przestanek, ktore sg badane w razie ztiozenia skargi na przewlektos¢, a ponadto
powodka powinna wykazaé powstanie szkody w jej majgtku oraz zwigzek
przyczynowy miedzy dziataniem a szkodg. Sady meriti wigzgco ustality, ze
w okresie rozliczeniowym to powdédka z E. K. z wylgczeniem dalszych
wspotwiascicieli korzystaty z najbardziej atrakcyjnego lokalu nie respektujgc praw
pozostatych wspotwtascicieli, a zatem wtadata nim w szerszym zakresie niz ten

wyznaczony przez art. 206 k.c.

Nie znajduje uzasadnienia tok rozumowania skarzgcej, jakoby w wyniku
nierozpoznania wniosku o podziat quoad usum w rozsgdnym terminie doszto do
natozenia na nig obowigzku rozliczenia korzysci z pozostatymi wspotwtascicielami,
co z kolei spowodowato przyznanie jej lokalu o wartosci nieodpowiadajgcej
wartosci jej udziatu oraz powstanie dtugu wobec pozostatych wspétwiascicieli. Sad

Apelacyjny ustalit, ze skarzgca nie sprostata obowigzkowi wykazania przestanek



odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Zgodnie zas z art. 6 k.c. to
na skarzgcej spoczywat ciezar wykazania, ze Sad dokonatby podziatu zgodnie z jej
zgdaniem, czemu nie sprostata.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej strony
powodowej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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