Sygn. akt Il CSK 302/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powoddztwa M. R.i J. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen |. S.A. z siedzibg w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w T. zasgdzit od
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen |. S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoddéw
M. R. i J. S. kwoty po 163 919,20 ztotych z odsetkami i kosztami postepowania z
tytutu umowy ubezpieczenia od szkéd wywotanych pozarem ich domu w T. w 2009
r. W wyniku pozaru, ktory objgt dach i pierwsze pietro budynku powodowie poniesli
szkode na mieniu, obejmujgcg takze szkody wywotane akcjg ratownicza,
uprzatnieciem pozostatosci po pozarze, koszty rozbiorki i osuszenia budynku, a
takze koszty zwigzane z pracami remontowymi. Pozwany przyznat i wyptacit

powodom zaliczke w wysokosci po 202 110,11 ztotych (tgcznie 404 420,22 ztotych).

Wartos¢ odtworzeniowa budynku zostata ustalona przez Sad pierwszej
instancji na kwote 2 753 253 zotych, liczong na dzien powstania szkody.
Powodowie ubezpieczyli budynek na 1600 000 ziotych, co stanowito sume
ubezpieczenia. Uwzgledniajgc postanowienia ogolnych warunkow ubezpieczenia
pozwanego ubezpieczyciela, Sad uwzglednit niedoubezpieczenie powoddéw
sprawiajgce, ze mogli domagac sie tylko 58,11% rzeczywistej wysokosci szkody,
porownywanej proporcjonalnie do sumy ubezpieczenia. To dato zasgdzong kwote

dla kazdego z powoddw.

W wyniku wniesionej apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 maja 2013
r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w T. i podwyzszyt zasgdzone kwoty dla
powoddéw do 236 608,33 ztotych dla kazdego, odpowiednio zmieniajgc rozliczenie
kosztow postepowania. Podwyzszenie zasgdzonych sSwiadczen wynikneto z
ustalenia wysokosci odtworzeniowej budynku na kwote 2 478 368,84 ziotych oraz
przyjecia niedoubezpieczenia w wysokosci mniejszej - 35%. Sad Apelacyjny nie
zakwestionowat samej zasadnosci obnizenia odszkodowania wynikajgcego z
umowy ubezpieczenia mienia i proporcjonalnego jego obliczenia w stosunku do
warto$ci odtworzeniowej oraz sumy ubezpieczenia. Nie uznat wiec zarzutu
naruszenia przez zaskarzony apelacjg wyrok Sadu pierwszej instancji ani art. 824 §
1 k.c., ani art. 385" § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej dotyczgcej tej czesci wyroku Sadu Apelacyjnego,
w ktorej oddalona zostata apelacja powoddw co do kwoty tgcznie 472 575,25



ztotych, skarzgcy zarzucili naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie art. 824 § 1 k.c. oraz art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 k.c., a to przez przyjecie,
ze ubezpieczyciel byt uprawniony do proporcjonalnego obnizenia odszkodowania
zuwagi na niedoubezpieczenie przedmiotu ubezpieczenia, a takze btedng
wykladnie i niezastosowanie art. 385" § 1 i art. 385° k.c. przez przyjecie, ze § 80
ust. 1 ogdlnych warunkéw umoéw ubezpieczenia (o.w.u.) nie ksztattuje praw
i obowigzkéw ubezpieczajgcych w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc ich interesy i przyjecie, iz pomimo nie uzgodnienia indywidualnie
postanowien o.w.u., wigzg one powoddéw. Skarzacy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Weztowym problemem prawnym rozpoznawanej sprawy jest rozstrzygniecie,
czy na gruncie art. 824 § 1 k.c. ubezpieczyciel moze ograniczy¢ wysokosc
Swiadczenia naleznego z umowy ubezpieczenia majgtkowego proporcjonalnie do
wartosci przedmiotu ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia, czy tez majgc zwtaszcza
na uwadze zasady chronigce ubezpieczonego konsumenta takie ograniczenie nie
jest skuteczne, nawet poprzez odpowiednie zastrzezenie tego ograniczenia
w ogoélnych warunkach uméw ubezpieczenia, aprobowanych przez strone umowy

ubezpieczenia w chwili jej zawierania.

Zgodnie z art. 824 § 1 k.c. ,jezeli nie umowiono sie inaczej, suma
ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorng granice odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela”. Przepis ten wyraza zasade powszechnie przyjmowang
w ubezpieczeniach majgtkowych na swiecie, gdyz suma ubezpieczenia, czyli kwota
maksymalna, do ktérej ubezpieczajgcy okreslit odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
za szkode poniesiong w ubezpieczonym mieniu wptywa na ekwiwalentne do ryzyka
ubezpieczyciela swiadczenie ubezpieczajgcego, w postaci zaptaconej mu skfadki.
Niezaleznie wiec od tego, ze szkoda poniesiona przez ubezpieczonego moze byc¢
wyzsza od sumy ubezpieczenia, to Swiadczenie ubezpieczyciela nie bedzie wyzsze

od tej sumy. Moze natomiast byC nizsze, jezeli poniesiona szkoda bedzie nizsza od



sumy ubezpieczenia, poniewaz zgodnie z ogodlng zasadg prawa zobowigzan,
odszkodowanie ze wzgledu na swojg podstawowg funkcje kompensacyjng nie
moze przewyzszaé wysokosci poniesionej szkody. Z kolei, ze wzgledu
na wyczerpywanie sie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do sumy ubezpieczenia,
to gdyby poszkodowany w czasie obowigzywania umowy doznat kilku szkdd,
to wysokos¢ $wiadczenia ubezpieczyciela z tytutu jego odpowiedzialnosci bytaby
ograniczona wysokoscig sumy ubezpieczenia, nawet gdyby suma tych szkod byta

wyzsza od tej sumy.

Klarowng, przedstawiong zasade zakidca sytuacja, gdy ubezpieczyciel
korzysta z klauzuli umownej, na ktdrg ogolnie zezwala art. 824 § 1 in principio k.c.,
to znaczy strony umowy ubezpieczenia umowig sie inaczej, niz przewiduje
ten przepis. Umowienie to moze nastgpi¢ poprzez ogdlne warunki uméw danego
ubezpieczenia (o0.w.u.), bedgce wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c.,
przedstawiane w ramach oferty ubezpieczyciela, ktérg ubezpieczajgcy wraz z nimi
przyjmuje zawierajgc umowe ubezpieczenia. W o.w.u. moze sie znajdowac
ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela poprzez proporcjonalne okreslenie
wysokosci $wiadczenia w zwigzku z wyzszg wartoscig przedmiotu ubezpieczenia
(wysokoscig ryzyka ubezpieczeniowego), przekraczajgcg sume ubezpieczenia.
Okresla sie to mianem niedoubezpieczenia, ktérego konsekwencje ponosi tylko
ubezpieczony, otrzymujgc procentowo wyliczong kwote, odpowiadajgcg relacji
miedzy wartoscig catkowitg przedmiotu ubezpieczenia, a sumg ubezpieczenia,

od ktorej ubezpieczajgcy zaptacit sktadke.

Ze wzgledu na dozwolenie przez ustawe, aby mozna umownie inaczej
okresli¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela niz tylko ograniczyé jg do wysokosci
sumy ubezpieczenia, co skutkuje dalszym ograniczeniem jego odpowiedzialnosci,
uznaje sie w doktrynie do$¢ powszechnie, ze takie uregulowanie jest dopuszczalne
w mysl zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) i wyraznego sformutowania w art.
824 § 1 k.c. Powstaje jednak watpliwos¢ o ogdlniejszym znaczeniu, a mianowicie,
jak sie ma ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do zasady
ekwiwalentnosci swiadczen, rozumianej jako wzajemna ich odpowiedniosc,
w zwigzku z dos¢ ugruntowanym obecnie stanowiskiem, podzielanym przez sktad

orzekajgcy w niniejszej sprawie, widzgcym w umowie ubezpieczenia umowe



wzajemng (art. 487 § 2 k.c.). Wynika z niej, ze $wiadczenie jednej strony
odpowiada $wiadczeniu drugiej, przez co w umowie ubezpieczenia swiadczenie
ubezpieczyciela zapewnione umownie w razie ziszczenia sie wypadku
ubezpieczeniowego powinno odpowiada¢ wartosci ryzyka ubezpieczeniowego,
zrekompensowanego ubezpieczycielowi w postaci zaptacenia wyliczonej przez

niego sktadki.

W przypadku ubezpieczen majgtkowych sktadka ta, co do zasady odpowiada
ryzyku ubezpieczeniowemu wyrazajgcemu sie sumg ubezpieczenia. Skoro zatem
ubezpieczyciel pobrat sktadke odpowiadajgcg ryzyku ubezpieczeniowemu
do okreslonej kwoty (suma ubezpieczenia), to w razie wystgpienia szkody na
skutek zdarzenia objetego ubezpieczeniem (wypadek ubezpieczeniowy) powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ bedgcg rownowartoscig Swiadczenia (skfadki),
ktére otrzymat od ubezpieczajgcego (art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.). Przywotywane
zatem w doktrynie stanowisko o0 zasadzie proporcjonalnosci, majgcej wyrazng
podstawe w ubezpieczeniach morskich (art. 302 § 2 kodeksu morskiego) i na
gruncie ustaw ubezpieczeniowych w niektorych krajach, powtarzane czesto za
poglagdami wyrazanymi w Polsce przed laty, w zupetnie innej rzeczywistosci
gospodarczej i zmonopolizowanym wowczas przez panstwowego ubezpieczyciela
rynku ubezpieczen, z podstawg prawng odpowiedniej klauzuli zawartej w umowie
ubezpieczenia (art. 824 § 1 in principio k.c.) wymaga zasadniczego podwazenia.
Nie tylko ze wzgledu na najwazniejsze w tym przypadku funkcje i zasady prawa
zobowigzan, w tym odpowiedzialnosci odszkodowawczej majgcej zrodto
w zawartych umowach, ale réwniez ze wzgledu na uczciwos¢ zawierania tych
umow i dobre obyczaje wigzgce przedsiebiorcow — profesjonalistdw w danej
dziedzinie, w ich stosunkach z kontrahentami. Kontrahenci ci nie powinni wytgcznie
ponosiC skutkdw okreslenia przez siebie sumy ubezpieczenia, ktdéra moze nie
odpowiada¢  wartosci przedmiotu ubezpieczenia (tak nadubezpieczenia jak
niedoubezpieczenia), skoro nie wartosS¢ a suma ubezpieczenia decyduje
o0 wysokosci sktadki, w ktorej nie uwzglednia sie przeciez zadnych pdzniejszych,
mozliwych proporcji rzeczywistej wysokosci Swiadczenia. To od starannosci
zawodowej ubezpieczyciela (art. 355 § 2 k.c.) powinna zaleze¢ ocena

prawidtowosci okreslenia sumy ubezpieczenia przez ubezpieczajgcego, a nie



od ubezpieczajgcego, z zatozenia nie bedgcego profesjonalista w sferze

ubezpieczen gospodarczych.

Wynika z tego, ze w ubezpieczeniach majgtkowych regutg powinno by¢
Swiadczenie ubezpieczyciela w wysokosci poniesionej szkody bedacej skutkiem
wypadku ubezpieczeniowego, a granice odpowiedzialnosci powinna stanowi¢ suma
ubezpieczenia, odpowiadajgca wysokosci skfadki jako Swiadczenia wzajemnego
ubezpieczajgcego (art. 824 § 1 w zwigzku z art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 k.c.).
Za stanowiskiem takim przemawia takze tresc art. 824 § 2 i 3 k.c., wedtug ktérych
zmiana wartosci ubezpieczonego mienia wptywa na okreslenie wysokosci sumy
ubezpieczenia, co do zmiany ktérej obie strony umowy majg stosowne uprawnienia
i wptywa nastepnie na zwigzang z sumg ubezpieczenia wysokoscig zwigzanej z nig
sktadki  ubezpieczajgcego. Dlatego  wszelkie  klauzule  ograniczajgce
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia majgtkowego, w tym
zwilaszcza klauzula proporcjonalnosci jego swiadczenia w stosunku do rzeczywistej
wartosci przedmiotu ubezpieczenia (wartosci odtworzeniowej nowej) stanowig
wyjatek od zasady i wymagajg wyraznego i znanego ubezpieczajgcemu
postanowienia umownego, na ktore sie godzi, takze wtedy, gdy ograniczenie takie
znajduje sie w ogolnych warunkach umow przygotowanych przez ubezpieczyciela

i akceptowanych przez ubezpieczajgcego.

Przyjmujac powyzsze jako regute dla catego obrotu gospodarczego,
odmiennie nalezy potraktowaé stosunki prawne miedzy przedsiebiorcami (obroét
gospodarczy sensu stricte) i pomiedzy nimi a konsumentami (obrét konsumencki).
Jezeli bowiem pod wskazanymi warunkami i majgc na uwadze wymagang
starannos¢ zawodowg (profesjonalng) przedsiebiorcow (art. 355 § 2 k.c.)
mozna uznacé za zawsze dopuszczalne umowne wprowadzenie wyjagtku od reguty
zawartej w art. 824 § 1 k.c. i poprzez klauzule proporcjonalnosci zredukowanie
odszkodowania ubezpieczeniowego naleznego ubezpieczajgcemu w relacji sumy
ubezpieczenia do wartoéci przedmiotu ubezpieczenia (wartosci odtworzeniowej
nowej), na co pozwala art. 824 §1 in principio k.c., to nie jest zasadne uznanie
takiej klauzuli za zawsze dopuszczalng w stosunkach prawnych ubezpieczyciela
z ubezpieczonym konsumentem. Wynika to z zawartych w kodeksie cywilnym

przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych w obrocie konsumenckim,



a wiec w relacjach umownych przedsiebiorcy z konsumentem (art. 22*, art. 43*, art.
385" - 385° k.c.), majacych odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie na
podstawie art. 805 § 4 k.c.

Przepisy o klauzulach niedozwolonych w umowach z konsumentem
uzalezniajg niezwigzanie kontrahenta (przedsiebiorcy) umowg od spetnienia kilku
przestanek. Rozwazajgc je kolejno zaczgC nalezy od przestanek negatywnych, to
znaczy takich, ktore wylgczajg wystgpienie skutku nie zwigzania stron umowa.
Dotyczy to jednoznacznego sformutowania postanowien umowy odnosnie do
okreslenia gtbwnych swiadczen obu stron oraz indywidualnego uzgodnienia miedzy

stronami postanowien zawieranej umowy (art. 385 § 1 k.c.).

W  umowie ubezpieczenia  majgtkowego przedmiot i  zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela oraz wysokos¢ sktadki naleznej od
ubezpieczajgcego nalezy do gtdownych sSwiadczen obu stron tej umowy.
Jednoznacznie zostala w umowie ubezpieczenia, ktérej wykonanie jest
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie okreslona wysokos¢ sktadki oraz

przedmiot ubezpieczenia.

Powstaje pytanie, czy ograniczenie odszkodowania ubezpieczeniowego
klauzulg proporcjonalnosci jest rowniez postanowieniem umownym okreslajgcym
gtbwne $wiadczenia z tej umowy, bo uznajgc, ze nim nie jest, odpada
zastanawianie sie nad jednoznacznoscig tresci klauzuli ograniczajgcej
odpowiedzialnos¢. Jednakze klauzula ta stanowi w rzeczywistosci o zakresie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i w zwigzku z tym powinno sie jg traktowac¢ na
réwni z wysokoscig kwoty, do ktérej bedzie odpowiada¢ ubezpieczyciel, mimo innej
(z reguty wyzszej) sumy ubezpieczenia, a wiec teoretycznie maksymalnej granicy
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Klauzula proporcjonalnosci jest wiec w rzedzie
tych postanowien umowy, ktére okresli sie jako gtdwne, wedlug sformutowania
uzytego w art. 385" §1 zdanie drugie k.c., a zatem wymaga ono jednoznacznosci.
Tej jednoznacznosci nie mozna uznaé na podstawie o.w.u. pozwanego.
Niejednoznacznie zostat bowiem okreslony zakres ubezpieczenia, ,schowany”
w odleglym § 80 o.w.u., oraz niewystarczajgco zrozumiaty dla przecietnego

ubezpieczajgcego konsumenta poprzez wyrazong w nim regute proporcjonalnosci



Swiadczenia ubezpieczyciela, mimo jej dozwolenia za porozumieniem stron przez
art. 824 § 1 k.c. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze przestanka negatywna jednoznacznosci
okreslenia gtownych swiadczen stron konkretnie zawartej umowy ubezpieczenia
spetniona zostata czesciowo i formalnie, ale nie mozna jej uzna¢ za spetniong
zadowalajgco, kierujgc sie ogolnymi i znanymi regutami jasnego i zrozumiatego
formutowania postanowien umow z konsumentami. Zostaly one dodatkowo
wzmocnione przez wymagajgcy takiego wtasnie ujecia o.w.u. ubezpieczenia oraz
samych tych umow art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.). Na gtéwne
Swiadczenia stron ubezpieczyciel powinien zatem zwrocic uwage konsumentowi,
zwtaszcza jesli zamieszcza ich ograniczenie w$rod innych, nie majgcych takiej
rangi postanowien, wyjasniajgc znaczenie prawne klauzuli proporcjonalnosci;

uczynienia tego w niniejszej sprawie nie wykazat.

Nie zostata ponadto spetniona druga przestanka negatywna, o ktérej mowa
w art. 385" § 1 =zdanie pierwsze k.., to znaczy postanowienia umowy
ubezpieczenia w konkretnie analizowanej umowie nie zostaly przez
ubezpieczyciela uzgodnione indywidualnie z konsumentem. Wediug art. 385" § 3
k.c. nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu, a odnosi sie to w szczegdlnosci
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. W okolicznosciach sprawy w ogole nie byto
takich indywidualnych uzgodnien, gdyz o.w.u. stanowily zatgcznik do umowy,
zaakceptowany w cato$ci przez powodow, a pozwany nawet nie probowat
dowodzi¢, ze postanowienia, o ktére chodzi w sprawie byty indywidualnie
uzgodnione (art. 385" § 4 k.c.). Z tego wynika, ze przestanka indywidualnego
uzgodnienia gtéwnego $wiadczenia ubezpieczyciela, o ktérej mowa w art. 385 § 1
k.c. nie zostata spetniona w umowie ubezpieczenia miedzy stronami niniejszego

sporu.

Przechodzac do przestanki pozytywnej wymaganej przez art. 385" §1 k.c.
nalezy uznac, ze klauzula proporcjonalnosci w umowie ubezpieczenia w niniejsze;j
sprawie okazata sie niezgodna z dobrymi obyczajami, do ktérych sie ten przepis

odwotuje, razgco naruszajgc jego interesy. W doktrynie i orzecznictwie jest dosc



jednoznaczne rozumienie dobrych obyczajéw jako zachowania przyzwoitego
i lojalnego kontrahentéw w obrocie, akceptowanego moralnie, uczciwego,
odpowiadajgcego zasadom wspotzycia spotecznego i dobrej wiary (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8,
s. 18 i z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 515/11, niepubl. ). W szczegdlnoéci istotna
jest uczciwosc przedsiebiorcy wobec konsumenta, uznawanego za strone stabszg,
jako nieprofesjonaliste w realizowanym stosunku prawnym. Razgce naruszenie
interesow konsumenta bedgce wynikiem niezgodnosci postanowienia umownego
z dobrymi obyczajami polega na niesprawiedliwej dysproporcji praw i obowigzkdéw
stron na niekorzys¢ konsumenta (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2004 r., | CK 635/03, z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04 i powotany wyrok z dnia
13 czerwca 2012 r., niepubl.). W rozpoznawanej sprawie razi nielojalno$¢
ubezpieczyciela wobec ubezpieczajgcego konsumenta, jesli ubezpieczyciel
zaakceptowat bez Zzadnej witasnej weryfikacji wartos¢ rzeczy ubezpieczanej,
proponowang przez ubezpieczajgcego, bedacg jednoczesnie sumg ubezpieczenia
i decydujagcg o wysokosci sktadki. Skladka ta stanowita w przekonaniu
ubezpieczajgcego, czemu dat wyraz wielokrotnie poprzez uzasadnienie
zgtoszonego roszczenia, zaptate za ryzyko ubezpieczeniowe podejmowane przez
ubezpieczyciela, a wiec jego zgode na to, ze jesli zajdzie wypadek
ubezpieczeniowy, to zaptaci za szkode, ale nie wiecej niz sume ubezpieczenia.
Taka tez kwota Swiadczenia ubezpieczyciela, w przekonaniu przecietnych
konsumentow ubezpieczajgcych mienie odpowiada wartosci zaptaconej przez nich
sktadki, w razie wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego. Dokonywanie weryfikacji
sumy ubezpieczenia z wartoscig odtworzeniowg nowg dopiero w fazie
postepowania likwidacyjnego przeczy rownosci prawnej stron umowy, a wiec nie
moze zosta¢ pozytywnie ocenione z punktu widzenia zasad uczciwosci w obrocie

gospodarczym po stronie przedsigbiorcy, jakim jest ubezpieczyciel.

Z przedstawionych wzgledoéw nalezy uznac za spetniong w niniejszej sprawie
przestanke uksztattowania postanowien umowy ubezpieczenia w odniesieniu do
klauzuli proporcjonalnosci s$wiadczenia ubezpieczyciela w sposoéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razgco przez to naruszajgcych jego interesy, uznajgc
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tg klauzule w tej umowie za niedozwolong, a wiec nie wigzgcg stron tej umowy
w mysl art. 385 § 1 w zwigzku z art. 3857 k.c.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.



