Sygn. akt Il CSK 301/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Z. Spétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej "P" w K.
0 rozwigzanie umoéw uzytkowania wieczystego i wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta swoéj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co o0znacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaé przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktdérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Przedstawiona przez skarzgcg problematyka zostata ujeta w pytaniach:

,Czy wszczecie przez uzytkownika wieczystego postepowania zmierzajgcego do



uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe na realizacje inwestycji sprzecznej
z umowg uzytkowania wieczystego (nie przewidzianej w umowie o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego) stanowi oczywistg sprzecznos¢ sposobu korzystania
z nieruchomosci, a takze czy taka oczywistg sprzeczno$¢ stanowi usitowanie
dziatania w sposob niezgodny z umowag w przysztosci, co stanowitoby podstawe dla
wtasciciela nieruchomosci do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego przed
terminem?”; ,Czy mozna uzna¢ za usprawiedliwione, a tym samym nie spetniajgce
okreslonej w art. 240 k.c., przestanki korzystania z gruntu w sposéb oczywiscie
sprzeczny z jego przeznaczeniem okreslonym w umowie, uporczywe dziatania
nacechowane ztg wolg nakierowane na ztamanie warunkow umowy, ktérych
jedynym motywem jest ochrona majgtku uzytkownika wieczystego i czy takie
dziatanie uzytkownika wieczystego nakierowane na ztamanie warunkdéw umowy,
zastuguje na ochrone?”; ,Czy istniejg podstawy do ograniczenia wtasciciela
w zgdaniu rozwigzania stosunku prawnego uzytkowania wieczystego w sytuaciji,
gdy niewatpliwym jest, iz cze$¢ terenu oddanego w uzytkowanie wieczyste
kilkadziesigt lat temu stanowi obecnie obszar oczywiscie zbedny na cele
przewidziane w umowie kreujgcej przedmiotowy stosunek prawny, a catoksztat
dziatan podejmowanych przez uzytkownika wieczystego w stosunku do tego terenu
pozostaje i co do zasady bedzie nadat pozostawaé w sprzecznosci

z ukonstytuowanymi w umowie uzytkowania wieczystego celami?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Ponadto problematyka przedstawiona przez skarzgcg byta przedmiotem
wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 20 listopada 2015 r.,
| CSK 933/14, (nie publ.). Sad Najwyzszy wskazat, ze samo korzystanie
Z nieruchomosci w sposob niezgodny z jej przeznaczeniem okreslonym w umowie,
stanowigce przestanke rozwigzania umowy na podstawie art. 240 k.c.,
nie uzasadnia odmowy przedtuzenia uzytkowania wieczystego na podstawie art.
236 § 2 k.c.



Do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego na podstawie art. 33 ust. 3
u.g.n. konieczne jest spetnienie kryterium oczywistej sprzecznosci sposobu
korzystania z nieruchomosci z jej przeznaczeniem (art. 240 k.c.). Nie wystarczy
samo proste naruszenie przez uzytkownika wieczystego sposobu korzystania
z gruntu oddanego w uzytkowanie; musi to by¢ naruszenie oczywiste, ewidentne
i niczym nieusprawiedliwione (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2015r., | CSK 129/14, OSNC-ZD 2016, nr 2, poz. 36; por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., [l CSK 249/15, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposdb wlasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.t.



