Sygn. akt Il CSK 300/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego "[...]."
sp.zo.0.w G.

przeciwko [...]. Towarzystwu Ubezpieczen S.A. [...].

wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 kwietnia 2019 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie ,do ustalenia
daty, w ktérej Swiadectwo przejecia na gruncie umowy o roboty budowlane
sporzadzonej w oparciu o Ogdélne Warunki Kontraktu Budowlanego FIDIC zostaje

wystawione”.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).

Konieczne jest przy tym, aby przedstawione zagadnienie prawne
odnosito sie do wyktadni przepisbw prawa (materialnego lub procesowego,
por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18,
nie publ., i z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, nie publ., z dnia 29 marca 2019 r.,
V CSK 323/18, nie publ.). Przez rozstrzyganie tak ujmowanych zagadnien

prawnych moze by¢ realizowany cel postepowania kasacyjnego w postaci ochrony



interesu publicznego przez dazenie do jednolitosci wyktadni prawa i jego rozwoju
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03,
nie publ.). W konsekwencji przedmiotem zagadnienia prawnego, ktérego
wystgpienie w okolicznosciach sprawy uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie mogg byc¢ watpliwosci faktyczne albo dotyczgce aktu subsumpciji,
oraz watpliwosci — nawet powazne i istotne — ktére dotyczg ustalenia tresci lub
interpretacji oswiadczen woli oraz umow zawartych przez strony, wazgcych na
orzeczeniu objetym skargg kasacyjng. Analogicznie kategoria zagadnienia
prawnego ujmowana jest na gruncie art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r., Il CZP 97/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 12).

Ogodlne warunki uméw majg charakter nienormatywny, wobec czego nie
stanowig przepisbw prawa, a zarzut naruszenia przez sad konkretnego
postanowienia zawartego w takich warunkach nie jest zarzutem obrazy prawa
materialnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r.,
I CKN 602/98, nie publ., z dnia 11 stycznia 2001 r., V CKN 183/00, i z dnia
23 lutego 2018 r., I CZP 97/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., | CSK 479/14, nie publ.). Problem wykfadni
postanowien takich warunkéw nie moze by¢ zatem rowniez zrédtem istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2005 r., V CK 269/05, nie publ.).

Skarzgca skupita sie na wskazaniu na potrzebe dokonania wyktadni umowy
tagczgcej strony i majgcych do niej zastosowanie Ogolnych Warunkow Kontraktu
FIDIC. Jakkolwiek w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia incydentalnie
odwotywata sie do przepisow prawa, w tym art. 65 § 1 i 2 k.c., to jednak
w rzeczywistosci chodzito jej o wyktadnie postanowien umownych i wskazanych
Ogdblnych Warunkéw. Oznacza to, ze nie sformutowata zagadnienia prawnego,

o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
Z tych wzgledow nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 3982 k.p.c.
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